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KURZREFERAT

Ziel der Arbeit ist die Entwicklung eines Forschadgsigns zum vorgegebenen Thema ,Kommuni-
kation und Kommunikationsmittel im Arbeitsprozessiter Einbezug der Erhebungsmdglichkeiten
des Usability-Labors (UL) der Fachhochschule Brahdeg (FHB). Angeregt wurde die Thematik
durch Vorschlage der Betreuer, durch Recherche Walistudien und Berichten sowie durch
Introspektion (Selbstbeobachtung). Im Vordergrured drbeit stehen di€entwicklung des For-
schungsdesigns zur Hypothesenprifung sowie diehbdBende probeweise Versuchsdurchfliihrung
zur Bewertungund Anpassung des Designs.

Erweist sich das entwickelte Forschungsdesigniais/gll, kann es zur Grundlagenforschung beitra-
gen und Ausgangspunkt fur weiterfihrende hypothmsdende Untersuchungen mit reprasentativen
Stichproben bilden. Lasst sich kein definitives dfngis herausarbeiten und/oder erweist sich das De-
sign als unzweckmanig, sind ggf. Optimierungen\desuchaufbaus, der Fragestellung, abgeleiteter

Hypothesen und/oder verwendeter Erhebungsmethadéherdenken und kurz darzulegen.

ABSTRACT

The objective of this work is the development ofeaperimental design for the topic "communication
and communicative devices in the work process" vilth integration of methods from the
University’s (Brandenburg University of Applied $oces) own Usability Lab. The topic was
inspired by suggestions from professors, througieaech of case studies and reports, and through
introspection. The focus of this work are thevelopmenof a research design to test hypotheses, and
pilot tests toevaluateand adapt the design.

If the design proves useful, it may contribute &sib research and provide a starting point fohtumt
hypothesis-based research with representative samiflno definitive results are found and/or the
design proves impractical, possible optimization tbé experimental design, main questions,

hypotheses and / or survey methods need to bedasadiand briefly listed and explained.
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1. EINLEITUNG

1.1 Einfihrung

In der heutigen ,Informations- und Kommunikationsgschaft* besitzt Kommunikation zunehmend
Relevanz und erfolgt sowohl analog als auch digitaitversetzt und in Echtzeit und hebt Distanzen
auf. Die Vielzahl an Kommunikationsmitteln (u.a. &@mTelefon, Instant Messaging) nimmt geh&uft
Einzug in Privat- und Berufsalltag, besteht ofgel$st voneinander und erméglicht ein breites Spekt
rum an Kommunikation und Informationser-/vermitgurbDies erzeugt jedoch gleichzeitig Unterbre-
chungen mit wichtigemnd unwichtigen Informationen (cognitive overload,cBtvort: Flaschenhals
menschlicher Informationsverarbeitung). Inwiewestinflusst diese Entwicklung nun den Menschen
- was bewirken Kommunikation und die Integratiomgiger Kommunikationsmittel in den Arbeits-
prozess? Hemmen und beeintrachtigen sie die Lggtiblenkung, Aufmerksamkeits-/ Konzentrati-
onsstorung, Kosten) oder fordern sie dynamisch@riesiten und schnellere effektivere Arbeitsablau-
fe (Teamarbeit, zeitnaher Informationsaustausciorrmerte Entscheidung, rechtzeitige Interventi-
on)? Untersuchungen zum Thema sind noch dinn dedét teils unwissenschaftlich aus oder be-
grenzen sich stark auf spezifische Kommunikatioremeoder Personengruppen (In-House Studien).
Empirische Ergebnisse kdnnen Anstol3 geben, Arlyeizegse neu zu gestalten, um Kommunikation
zu managen, Produktivitat zu erhéhen und Kostesenken. Dazu ist Grundlagenforschung notwen-
dig (Folgen von Kommunikation am Arbeitsplatz), algfren Basis Kommunikationsmodelle konzi-

piert werden kdnneraktivesManagen von Kommunikation). (s. [Br10][Bi98][Sc)1]

1.2 Fokus und Ziele
Ziel der Arbeit ist die Entwicklung und Bewertunges Forschungsdesigns zu einem vorgegebenen
Thema mit festgelegtem Versuchsort im UL der FH&kUS liegt auf der Planung eines standardisier-
ten Aufbaus inklusive Entwicklung aller bendtigthtaterialien und abschlieRender Bewertung via
erster Versuchsdurchfilhrungen. Alle behandeltenekigpsollen konzeptionell beleuchtet werden,
auch bzgl. der Wechselwirkung mit inhaltlichen Krien (d.h. praktische Umsetzbarkeit, Qualitat,
Validitat). Die Arbeit soll an die soziologischersohung und Studien aus der Wirtschaft ankntpfen
und diese ggf. fortflhren. Praxisrelevanz ergibhsaus der tagesaktuellen Situation (Kommunika-
tion/-smitteln im Arbeitsalltag). Dabei besitzenféktivitat, Effizienz (Zeit) und Umsetzbarkeit der
Losung zentralen Stellenwert. Zudem Uberschneiddgnveissenschaftliche und praxisnahe Bereiche,
die bei Planung und Umsetzung zu berucksichtiged @hterdisziplinarer Ansatz) - Aufbau von For-
schungsdesigns in den Sozialwissenschaften, Mathaal Mdglichkeiten des UL, Kommunikation/-
smittel bei der Arbeit. Es handelt es sich um eiwendungsorientiertes Forschungsvorhaben, das
sich gegenuber rein theoretischen Arbeiten dadawvsizeichnet, dass es sich mit einer praxisrelevan-
ten Problemstellung auseinandersetzt und Grundlageeiterfihrende praktische MaRnahmen bil-
den soll. Auf dem Weg dahin sind der aktuelle Housgsstand und Anknidpfungspunkte fir die ei-
gene Arbeit zu klaren3.1). Das Projekt ist angesiedelt im Bereich Gragdhforschung zur LO-

sung praktischer Probleme (Kommunikation im Artaitag) und besitzt funktionalen Wert.
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1.3 Abgrenzung
Die technische Planung, Durchfihrung und AuswertegyVersuchs mit den Erhebungswerkzeugen
des UL (und BS) gehoren nicht zum Schwerpunkt didseeit und werden in einer separaten Arbeit
durch Dritte behandelt (Datenerhebung, -auswertinggrpretation). Die Vorgabe des Versuchsortes
(im UL) und z.T. der Erhebungsmethoden und —werjgesowie die Auslagerung technischer As-
pekte missen bei den theoretischen Uberlegungéicksichtigt werden und ziehen ggf. Einschran-
kungen nach sich. Weitere Grenzen ergeben sicihdle organisatorischen Rahmen u.a. verfiighare
Technik, begrenzte Ressourcen / Zeit / Aufwand ¢tk im Rahmen der Masterarbeit. Die Arbeit
erreicht nicht das finale Ziel, welches aus der iesghen Prifung der (hier entwickelten) Hypothe-
sen mit grof3en reprasentativen Stichproben undigenseinerbarer Ergebnisse besteht. Im Vorder-
grund der Arbeit steht der theoretische Aufbau ®meeigneten Forschungsdesigns mit anschlie3en-
der Bewertung mittels exemplarischer Versuchsdiituiing. Die Datenaufbereitung /-auswertung
aus den Durchfuhrungen erfolgt an dieser Stelldumgsfrei und dient primar dem Zweck der Be-
wertung des Forschungsdesigns. Ergebnisse soll&imalaerste Tendenzen aufzeigen und zusam-

men mit dem Forschungsdesign eine Grundlage fliirdtige empirische Weiterarbeit bilden.

1.4 Aufbau und Vorgehen
In den Grundlagen erfolgt die Ausarbeitung relevanter Aspekte zumriidd-orschungsdesigns im
Bereich der Sozialwissenschaften, immer auch inblitik auf das geplante Forschungsvorhaben, um
anschliel3end Techniken, Methoden und MdglichkeramULs zusammenzufassen.
Der Hauptteil der Arbeit befasst sich mit der Entwicklung desattetischen Forschungsdesigns, un-
ter Berlicksichtigung praktischer Moglichkeit&s erfolgt zunachst die Recherche und kritische Aus
einandersetzung mit einschlagigen Arbeiten zum Mdrsthema (bisheriger Forschungsstand), um
davon ausgehend sinnvoll Fragestellung und inba#liUntersuchungshypothesen abzuleiten. An-
knupfend werden Untersuchungsvariablen festgef@gefationalisierung) und geeignete Erhebungs-
verfahren ausgewahlt. Zur Darstellung des methbdisd/erfahrens zahlt zudem ein sorgfaltig aus-
gearbeiteter Untersuchungsplan, Beschreibung urssvall der Untersuchungsobjekte, Entwicklung
des Untersuchungsmaterials, Auffihrung eingese@sséte, Durchfiihrung und Auswertungsmetho-
den. Ziel ist es, ein begrindetes, moglichst stalisiartes Forschungsdesign zu entwickeln, dass
auch durch andere Wissenschaftler theoretisch wéziehbar und ggf. replizierbar ist.
In der Durchfiihrung wird das Design anhand erster exemplarischer ¢bsslurchfiihrungen sys-
tematisch und methodisch kontrolliert erprobt, ggftimiert und bewertet. Dazu werden zuné&chst
relevante Eckpunkte der Versuchsplanung aufgefiilet,Versuche durchgefiihrt und anschlieRend
Durchfiihrung und Ergebnisse beschrieben und daijekurz ausgewertet und zusammengefasst.
Zum Schlusserfolgt eine zusammenfassende Bewertung und Dsgkusles Designs und der Ergeb-
nisse, ggf. weitere Verbesserungsvorschlage sowidwesblick fir die zukiinftige Anwendung des

Designs.
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2. GRUNDLAGEN

Nachfolgend werden zentrale Begriffe und Konzefitedas eigene Vorhaben behandelt, beginnend

mit Aspekten empirischer Forschung, an die Erhebineghoden des Versuchsorts im UL ankniipfen.

2.1 Allgemeine Prinzipien und Schritte sozialwisse  nschaftlicher Forschung
Empirische Untersuchungen lassen sich anhand zWagterien klassifiziereh(s. [BN03, S.53ff]).
Hypothesenuberprifung vs. -exploration Nach der Literatursuche wird entschieden, ob sixh
plorative (Hypothesensuche) oder explanative Unténsng (Hypothesenableitung/-prifung) eignet.
Explorative Untersuchungen sind erkundende Untéxsugen zur Hypothesenentwicklung oder
Schaffung theoretischer Voraussetzungen zur Hypgettfermulierung (geringe Normierung, wenig
standardisierte Datenerhebung, meist qualitativéhivken u.a. offene Befragung, Feldbeobachtung).
Hypothesenpriifende Untersuchung meint begriindefmtHgsenformulierung anhand des Standes
der Theorienentwicklung, mit dem Ziel, vorhandemmahmen zu prifen (Hypothesenameh1.3).
Angestrebte Giiltigkeit bzw. Eindeutigkeit der Aussgen in Hinsicht auf die ErgebnisseDies
betrifft 1) den Giiltigkeitsanspruch der Befundd). s wird die Untersuchungsart bzgl. interner
(Eindeutigkeit der Ergebnisinterpretation und Agedaaft) und externer Validitat (Generalisierbar-
keit und Gultigkeit) gewahlt. Es wird zudem zwiso) experimentell und quasiexperimentell unter-
schieden, d.h. Versuche werden mit natirlichengiguperimentell) oder zufallig zusammengestell-
ten Gruppen (experimentell) durchgefiihrt, was @rimterne Validitat betrifft2.1.4). Zudem wird
der Versuchsort auf 3) Feld oder Labor festgelegiteres nutzt eine moglichst unbeeinflusste, natir
liche Umgebung (hohe externe Validitat), storenddlisse sind aber schwer kontrollierbar und Er-
gebnisse uneindeutig (Alternativerklarungen, siudleerinterne Validitat). Dagegen sind untersu-
chungsbedingte Stérgréfen im Labor gut kontrolderbder ausschaltbar, was interne Validitat

erhdht aber externe Validitat durch die unnatuditfersuchsumgebung mindem.Z.2.1)

2.1.1 Forschungsdesign
Als Grundlage wissenschaftlicher Untersuchungenlebiénden Subjekten, behandelt es\ddsder

Untersuchung und ist entscheidend fur Ergebnisgegsaft. Imexperimentelleri-orschungsdesign,
das sich auch fur das eigene Vorhaben eign2tl(.4), werden Hypothesen via Manipulation der un-
abhangigen Variable (uV) geprift und Storvarial{e) kontrolliert Kontrollstrategien»-3.5.2).
Empirische Untersuchung Sie fordert systematische Vorgehensdokumentafidirederholbarkeit),
prazise Terminologie und spezielle Auswertung i&iathe Analyse), fur allgemeingiltige Aussagen
(Generalisierung), um Gutekriterien zu prifen (ingdexterne Validitat) und mit Theorien umzuge-
hen (unterliegen standiger Prifung). Um notwendbgechfihrungs- und Auswertungsmaflinahmen
festzulegen, sind spezielle Schritte zu durchlaué@ndenen sich auch der Aufbau des eigenen Vor-
habens orientieren saHAnhang A.1. (s.[el09][H097][Wp12][Zw98][Fa00][WilZ&#s12][BNO3])

! bie Klassifikation soll hier auch zur Einordnungsdggenen Vorhabens und den Planungsschwerpunietieend
2 Standardisierung (methodische Regeln, DokumenidfimiTransparenz, Objektivitat und intersubjektNachprifbarkeit.
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2.1.2 Quantitative Forschung
Grundsatzlich lassen sich in den Sozialwissensehafivei Methodenansatze unterscheiden, wobei in

vielen Untersuchungen eine Kombination beider Aresaft sinnvoll ist.

Qualitative Forschung: Sie legt zu Explorationszwecken Gewicht gaterpretationen von verba-
lem Material* [BNO3, S.295] und verzichtet Uberwiegend auf Megsm. Datenmaterial kommt
durch Verbalisierung der Erfahrungsrealitat zustaggualitative, nichtnumerische verbale Daten)
und Verfahren sind teils auf spezielle Fragestgiumzugeschnitten und nicht immer Ubertragbar.
Quantitative Forschung: Hier erfolgen Quantifizierungerder Beobachtungsrealitat“[BNO3, S.295]
mittels Experimentieren, Messen, Testen d.h. eiss8hnitt der Beobachtungsrealitat wird numerisch
beschrieben und statistisch ausgewertet. Untersgshorgénge sollten standardisiert sein. Vorteile
der Erhebung und Auswertung quantitativer Dategelrein der Zeitbtkonomie gegeniber qualitativen
Daten sowie leichter vergleichbaren Ergebnisser. \Delfalt subjektiver Antworten sinkt bei stan-
dardisierten Verfahren dagegen. Spezeihntitative Experimentiegen Fokus auf Hypothegani-
fung Da das eigene Vorhaben auf (experimentelle) Megsuim UL abzielt, bietet sich hiétypo-
thesenprufungnittelsquantitativerDatenerhebungm Experimentan. (s. [el09][Ge03][BN0O6])

2.1.3 Hypothesenprifende Untersuchungen
~-Hypothesenprifende Untersuchungen testen Annahiien Zusammenhéange, Unterschiede und

Veranderungen ausgewahlter Merkmale bei bestimfggrulationen.“[BNO6, S.490] und sollen Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen identifizieren oder le&rsahmen testen.

Wissenschaftliche HypothesenSie sind 1) empirisch untersuchbar d.h. Bezudraafles und Unter-
suchbares 2) generalisierbails allgemeingultige Aussagen Uber den Einzelfalhus 3) als Kon-
ditionalsatz formuliert d.h. zumindest implizit asnnvoller Wenn-Dann-/Je-Desto-Satz und 4)
falsifizierbar d.h. widerlegbar, widerspruchsfrgperationalisierbar. Hypothesen gelten als vortfaufi
Antwort auf Forschungsfragen, sind aber empirischbeweisen d.h. Bewahrung als wahr (Veri-
fizierung) oder falsch (Falsifizierung) durch Ursiechungen(s. [AsO1][Ex12][el09][BNO6][BNO3])
Hypothesenentwicklung Generell geht hypothesengeleitete Forschung vrmer &ragestellung aus.
Auf Grundlage wissenschaftlicher Literatur, ThenyiBeobachtung etc. kénnen Hypothese(n) auf der
Sachebene abgeleitet und Variablenidentifikatiomisalie Auswahl der Versuchspersonen (VP) und
Akquirierung der Stichprobe vorgenommen werdengéstellung und Hypothese(n) sind einfach,
kurz und eindeutig zu formulieren und der untersai@ereich klar abzugrenzen. Hypothesen werden
schlieBlich zur empirischen Vorhersage der Ergeleni@nkretisiert und in statistische Hypothésen
transformiert. Um Allgemeingultigkeit zu gewahrkeis, ist flr statistische Hypothesen die gesamte
interessierende Population wichtig statt nur Stiobpn. Sie haben den Charakter von Wahrschein-
lichkeitsaussagen mit probabilistischer Variablemdt®ung. Zuletzt erfolgen Durchfihrung und Mes-
sung via (nicht-)experimenteller Untersuchungenisdargebnisauswertung und -darstellung gemafn

der Sachhypothese.

% Die behauptete Beziehung zwischen mind. 2 Variaisteauf alle Populationen vergleichbarer Ereignigeneralisierbar.
4 Eine datistische Hypothesmagt das Ergebnis einer empirischen Untersuchoriger (Prognose)” [BNO3, S.27].
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Hypothesenprifung Es wird angenommen, A sei Ursache von B, im Fddle (1) A Bvoraugjeht

(2) andere Ursachen fur das Zustandekommen vonsBeaohlossen werden kénnen, was (3) nur
durch den Nachweis, wenn Non-A, dann Non-B strindalsifiziert, nicht aber verifiziert werden
kann“[Fa00, S81] Vorausgesetzt wird Widersprucliséig, Kritisierbarkeit d.h. Ereignisse existieren,
bei denen die Hypothese nicht zutrifft, Operati@iatbarkeit (Variablenfestlegung) sowie Hypothe-
senvorabd.h. unabhéangige Hypothesenformulierung und —pigiflurch u.a. schriftliches Festhalten
um nachtragliche Umdeutung/Immunisierung zu verewidEinzelne Ergebnisschwankungen sind
zulassig, human-/sozialwissenschaftliche Hypothdménhalten den Nachweis, dass die ,behauptete
Beziehung zwischen den Variablen ,im Prinzip’ basteind nicht, dal der Wenn-dann-Satzjéigles
einzelneUntersuchungsobjekterfekt zutrifft.“[BNO3, S.13] Widersprechende Ergebnissed nicht
auszuschlieffen, sodass Verifikationsverfahren mdd@iktionsschliiss@inauslaufen, bei denen ,von
einer begrenzten Anzahl spezieller Ereignisse @szaigerweise auf die Allgemeingultigkeit der The-
orie geschlossen wird.“[BNO3, S.21], da Populatroo# nicht voll untersuchbar sind.
HypothesenartenNicht alle Arten sind falsifizierbar/verifizierb@nach [BNO6][el09][Fa00]).

Unterteilung nach Aussagebereich der Hypothese

Universelle HypotheseAussagen gelten ausnahmslos fiir alle Falle desi®ex. Es sind strikt universelle (ausnahmslos)
und quasiuniverselle Hypothesen (Einschrankungrailbereich z.B. Frauen) zu trennen. Ist der Geksbegeich zu grof3,
um alle Félle zu untersuchen, kann die univerddilpothese nicht verifiziert aber falsifiziert wergel Fall genigt. Bei
kleinem Geltungsbereich, d.h. alle betreffenderekiigj sind Uberprifbar, ist die universelle Hypothasch verifizierbar.
Existenzielle Hypothes@ussagen gelten fir mind. 1 Fall. Bei groRem Ggjtbereich kdnnen sie nur verifiziert werden.
Ist der Geltungsbereich klein, sind sie auch fiigifbar.

Hypothese liber Anteil&s bestehen Vermutungen Uber prozentuale Ara#de moglichen Falle (statistische stochastische
Sachhypothese) oder Wahrscheinlichkeit, mit deéaplye Variablen (aV) zutreffen (probabilistischechastische Hypo-
these). Bei groRem Geltungsbereich ist Falsifikatidar Verifikation nicht méglich, ist er kleinestibeides moglich.
Hypothesen sind auch am Grad der Konkretisierung uterscheidbar

Forschungshypothegmhaltliche Hypothese): Sie ist eine aus der Tieeabgeleitete Vermutung (enthalt Konstrukte).
Operationale Hypothese&ie sagt den Ausgang der konkreten Untersuchohgral der allgemeinen Forschungshypothese
voraus und resultiert aus Untersuchungsplanung 6pe&rationalisierung der uV und aV (Konstrukte siperationalisiert).
Statistische HypothesBie besteht aus einem statistischen Hypothesgmhhaaus Alternativ- und Nullhypothése
Unterscheidung anhand des Untersuchungsziels (forrfaKlassifikation) - Ubersicht formaler Forschungshypothesen
ZusammenhangshypotheSée postuliert einen Zusammenhang zwischen ndinderkmalen.

UnterschiedshypothesEs werden mind. 2 Stichproben verglichen, did bizgl. mind. einer aV unterscheiden.
Veranderungshypothesks erfolgt ein Vergleich mind. einer Vorher- miher Nachhermessung.

Hypothesen in Einzelfalluntersuchung@&mnahmeprifung tber Merkmale / Verhaltensweisenetner Person/Objekts.
Unterscheidung (statistischer) Hypothesen durch Angpe der Richtung des hypothetischen Effekts (Gericktheit)
Ungerichtete (zweiseitige) Hypothegeer Effekt kann in ,beide Richtungen“ gehen (Rictgules Zusammenhangs / Unter-
schieds / Veranderung nicht vorgegeben). Der Hygs®htyp gilt in beiden Fallen als verifiziert.

Gerichtete (einseitige) Hypothed®ie Richtung des Effekts (des Unterschieds / Va@e#mng) wird vorhergesagt.

Zuletzt kann noch nach Spezifitat fur (statistischeHypothesen unterteilt werden

Unspezifische Hypothedes gibt keine GroRenangabe (Effidtitung Uber Zusammenhang / Unterschied / Veréanderung.
Spezifische Hypothedgs gibt eine Angabe Uber die EffgkiRedes Zusammenhangs / Unterschieds / Veranderung.

5Die Alternativhypothese ist die statistische Foigiatung der inhaltlichen Forschungsfrage und eftispoft der statistischen Annahme.
Die Nullhypothese ist die Verneinung der Alternhtipothese (komplementére statistische Annahmejidig zu beweisen ist.
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2.1.4 Versuchspléane
Versuchsplane sind in 3 Kategorien klassifizierlgaperimentell, quasi-experimentell und korrelativ.

Die Bewertung dazugehdriger Designs erfolgt Gbey ihterne Validitat, angefihrt von experimentel-
len Designs¥ Tab.1) Die Design-Zuordnung zu eine der 3 Formen liegt ofEimessen des Autors
und hat erheblichen Einfluss darauf, ob Ergebrespretationen zul&ssig sind (interne Validitat).
(Strenges) Experiment Der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang wird durchesyatische, willkirli-
che uVv-Anderung und Erfassung der aV-Effekte vipdfimental (EG)- und Kontrollgruppen (KG)-
Vergleich erhoben und grenzt sich ab durch Randernisg (Gruppenunterschiede minimieren
durch Neutralisieren personenbezogener SV), uV-pdation und hohe interne Validitat.
Quasi-Experiment: Nicht alle relevanten Variablen sind kontrollieariierbar und VP den uV-Stu-
fen nicht zufallig zugeordnet, ggf. bestehearab Gruppenunterschiede. Diese bewirken z.B. durch
Selektion, dass aV-Anderungen nicht eindeutig @ifu zuriickzufiilhren und Ergebnisse uneindeu-
tig sind, mit Alternativerklarungen und eingesclit&n interner und externer Validitat.
Korrelationsstudie (Zusammenhang zwischen mind. 2 Merkmalen): DiadiStist weder Experi-
ment noch Quasi-Experiment (kein eigentliches Tneat). Variablen werden gleichzeitig erfasst,

uV-ldentifikation erfolgt nachtréglich (ex post tag. Man spricht nur von begriindeten Vermutungen.

Tab. 1 Gegeniiberstellung der Designs und Mischformen bzgl. relevantgr Kriterien ([Fa00, S.83])

Designtyp Multiple Randomisierung | uV-Anderung | Hypothese vorab | Interne Validitéat
strenges Experiment Ja Ja Ja +++
Experiment Ja Ja Ja ++
experimentell-korrelative Studie Zum Teil Zum Teil Ja

Quasiexperiment Nein Ja Ja

Mischplane Zum Teil Zum Teil Ja -

Ex post facto-Studie Zum Teil Zum Teil Ja --
Korrelationsstudie Nein Nein Nein ---

Versuchsplan Als ,standardisiertes, routinemafiig anwendbadse®a (Strukturschema), das dem
Aufbau, der Kontrolle und der methodologischen Bewey einer empirischen Untersuchung von
unabhangigen (UV) und abhangigen (AV) Variablenh&agisch zugrunde liegt."([Sa92] zit. nach
[el09]), umfasst er als Schnittstelle zwischen Rnaistellung, Versuchsaufbau und -ablauf die Vari-
ablen- und VP-Auswahl, Operationalisierung, Erhgsamt, Auswertung und Interpretation. Via for-
malisierter Darstellung wird ermittelt, ob aV-Eftekder uV-Anderung zuzuschreiben und Ergebnisse
verallgemeinerbar sind (Hypothesenprifung, intémeerne Validitat). (s. [Ps12][Fa00][BNO6])

Vorteile standardisierter, abstrakter Versuchsplane Vorteilhaft sind eine hohe Objektivitat, routine®ige Anwendung,
Dokumentation von Studiehphere Nachvollziehbarkeit, leichtere wissenscichitl Kommunikation.

Information aus Versuchsplanen:Anzahl uV / aV / Messungen, uV-Stufen, VP-ZuteilungStufen, Kontrolltechniken
Funktion: Sie enthalterfiormalisierte Planungsprinzipien/Handlungsanweisimgrhdhen Objektivitat und wissenschafili-
che Kommunikation, dokumentieren Untersuchungerchinalziehbar, transparent), sind Entscheidungstjage fur sta-
tistische Auswertung und Abwagung zwischen Geltufgsgerne Validitgtund Gultigkeitsanspruclinterne Validita).

8 Einfache Randomisierung ist eine Zufallsstichprabeltiple Randomisierung durchléauft die SchritjeZlifallsstichprobe 2) zufallige VP-
Zuweisung zu den Gruppen und 3) zuféllige Zuweisdieger Gruppen zu den Treatments (EG und KG).

"“werden mehrere Gruppen untersucht, die nicht dRahdomisierung hergestellt werden, sondern irr imairlichen’ Zusammenset-
zung vorliegen, so spricht man von einer quasiexpettellen Untersuchung.“[BNO6, S.525]
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Versuchsplane von ExperimentenSie stellen schematisch Ursache-Wirkungs-Zusaméregehdar,
zum Hypothesenprifen oder Explorieren von Zusamigegden / moglichen Hypothesen (z.B. vorex-
perimentelle Designs) und erlaubmeschreibend¥ersuchsanordnungen (korrelative Designs).

In glltigen Versuchsplanen sind 1) uV und aV abgpan, 2)folgt die aV der uV und 3) werden
mind. 2 Gruppen verglichen. Die Auswahl des Verglafis richtet sich nach Versuchssituation und
Frage (es gibt nicldenVersuchsplan). Es wird nach wichtigen Gemeinsatekainterteilt.

Die 4 wichtigsten Gruppen der Methodenlehre und ihe Untergruppen (zusétzliche Detail® Anhang A.2)

1) Vorexperimentelle Designs: Es findet eine 1nwligntersuchung an einer einzigen Versuchsgruppe dth. Vorher-
Nachher-Messung an einer einzigen Versuchsgruppeed statischer Gruppenvergleich.

2) Experimentelle Design€Experimentelle Typen sind Randomisierungs-, Messsvlealungs- und Blockversuchsplane.
Erweiterungen/Mischformen sind Solomon-, Mischvelrs) multivariate, mehrfaktorielle oder unvollsti@gsdPlane.

3) Quasiexperimentelle Designs und 4) Ex-Post-FBe&signs und Korrelative Designs

Vorexperimentelles DesignDies ist ein ungtiltiger (intern invalider) Plahne zulédssige kausaltheo-
retische Ruckschlusse (keine Hypothesenprifungprédexperimentelle Auspragungen der aV und
uV nicht kontrolliert werden, suffiziente VerglesiiKontrollmdoglichkeiten von SV fehlen und Ver-
suchsbedingungen oft unstandardisiert sind. Gukigeerimentelle Studien sind teuer, daher bietet
sich dieses Design fiir kleinere kostenginstige Mangsuchungen an, um zu ermitteln, ob sich weite-
re Untersuchungen lohnen oder fiir explorative wpbthesengenerierende Fragestellungen.
Experimentelles DesignDies sind Plane fir echte, strenge, intern valigperimente zur (Kausal-)
HypothesenprufungeTab.2). VP werden uV-Stufen oder Versuchsbedinguraygallig zugeordnet
(Randomisierung) und SV moglichst ausgeschlossentrKlistrategien erlauben hohe interne Vali-
ditat, u.aRandomisierunggleichmaflige Zufallsverteilung un-/bekannter $¥&ruppenvergleiche),
Wiederholungsmessun(intraindividuelle Unterschiede konstanthaltenafiuMergleich der Gruppe

mit sich selbst) undlockbildung(homogene, innerhalb vergleichbare Blocke mit beken SV).

Tab. 2 Ubersicht iiber die 3 wichtigsten experimentellen Designs (nach [el09])

Randomisierungs-

. . . . 9 .
pléne (Between)y Wiederholungspléne (Within) Blockversuchsplane

Kontrolle | Randomisierung Wiederholungsmessung Blockbildung

Voraus- | Gesetz der grof3enAusreichend Zeitabstand zwischen MessuMorkenntnis der SV, ggf. Voruntersuy

setzung | Zahl (viele VP) gen, gof. Ausbalancierutiy chung

auch unbekannte SY Auch unbekannte interindividuelle SV wer-bekannte SV kontrollierbar, 6konomisch

Vorteile kontrollierbar, keine den konstant gehalten, 6konomisch (geringgeringe Stichprobe nétig), wenig D

o)
0

Ubertragungseffekte Stichprobe reicht), geringere Datenstreuungtenstreuung, keine Ubertragungseffek

@

| GroRe  Stichprobe Reifung, Zeiteinfluss, Test-, Ubertragungsef- o ]
Nachteile ) SV muss explizit bekannt sein
noétig fekt, Interferenz mehrfacher Behandlungerp

8 Between-Designs sind Randomisierungsplane (hokenatvaliditat), d.h. verschiedene Bedingungen emnkrschiedenen Teilstichpro-
ben zugeordnet und uV-Wirkung durch Gruppenvergkiermittelt (d.h. interindividuelle Varianz).

9Within-Design sind Messwiederholungspléane. Dies&Pewird unter verschiedenen uV-Auspragungen untérsund jeweils aV erho-

ben. Die mehrfachen Messungen erlauben Verglerahertalb der Gruppe (intraindividuelle Varianz).

1(’Ausbalancierung bedeutet, dass die Reihenfolgexjegrimentellen Bedingungen ausgeglichen variied,wndglichst ohne Wiederho-

lung oder gleichméaRige Verteilung, ggf. per Zufaihh Reihenfolgeeffekten und Interferenz vorzubeugen
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Quasiexperimentelles DesignVP-Einteilung in KG und EG erfolgt nicht zufallidg=G liegt bereits
vor). Interne Validitat hangt aber bei Veranderumgmthesen stark von der KG ab und inwiefern EG
und KG &aquivalent sind. Diese Designs erganzen ragrpatelle Untersuchungen, Versuchsbedin-
gungen sind variierbar aber Sekundarfaktoren mmagerne Validitat. (s. [BNO6][Wil2c][Fa00])
Design fur Entwicklungen: Zur Prufungentwicklungsbedingteweranderungshypothesen werden
Quer- oder Langsschnittuntersuchungen (Mehrzeitiounersuchungen) angewandt, die jedoch auf-
grund konfundierter Alters-, Generations- und epdehEffekte problematisch sind. (s. [BNO6])

Zu Ex-Post-Facto-undkorrelativen Designszahlen u.a. Korrelations- und Ex-post-facto-Stadie

2.1.5 Faktor Mensch
Da Menschen aktiv auf Umstande und Situatio-

Praexperimentelle Einstellungen, Erfahrungen
und allgemaing Erwartungen

¥ ) v

Entscheidung tlr oder gegen die Telinahme aufgrund
spezieller Motive und situativer Bedingungen

"'-.”.._ _“‘-"“L

nen reagieren, lernen, Verhalten steuern und

Erkennen des Aufforderungscharakters

experim. Situation,
Reiz und Reizhinter-|

Instruktionen

Rollen- und Ver-
haltenshinweise

night verbal mit-
geteiite Versuchs-
Ieiter-Erwartungen

eventuelie
“Mitspieler” des
Versuchsleiters

kontrollieren, Hypothesen bilden, interagieren

und das Messinstrument selbst ein Mensch ist

Prozesse der Hypothesenbildung und Einstellung aufgrund

grund (Setting)
der u. U. widerspriichlichen Motive und Hinweise
¥

Rollenverhalten der Versuchsperson

| o e o N | Subjekt-Relation), die zu berucksichtigen sind
: ¥ . | »Abb.1.

Reaktionswerhalten im Experiment
charakterisieren sich u.a. durch Teilnahme-Mo-

(VL), entstehen Wechselwirkungen (Subjekt-

Humanpsychologische Experimente

| als geplante AV sowie andere Auberungen

Abb. 1 Differenziell-/sozialpsychologische Aspekte [Fa00,S.50]
tivation (Freiwilligkeit, Verweigerung), Ein-

stellung, Informationsverarbeitung, Bewusstseirnapsse, Interaktion zwischen VP und VL wie
Kommunikation und Rollen und ethische Richtlinian [gl09]). Differentiell- und sozialpsychologi-
sche Aspekte eines Versuchs kénnen auch als S\ém/ink3.5.4.

Ethische Richtlinien: 1) VL sorgen fiir ethische Unbedenklichkeit dergebung und 2) sind verantwortlich fir Mitarbei-
terverhalten (diese sind zudem fir sich verantietit! 3) Sie mussen VP Uber den Versuch méglicasz guufklaren, bevor
VP zustimmen, 4) offen und ehrlich sein, Tauschoraggver vermeiden bzw. VRach Experiment aufklaren und Teil-
nahme nicht erzwingen. VP dirfen jederzeit aussiemeund 5missen die Vereinbarungen kennen. VL miissen eingega
gene Verpflichtungen erflllen und 6) VP vor Unbeagliehkeiten, Schaden, Gefahr bewahren und tber &isioll infor-
mieren. Experimente, die zu schweren, dauerhafodéiden flhren kdnnen, sind unzuldssig. 7) Am Vémsade sind VP
Uiber Art und Bedeutung der Befunde vollstandig auéimek, 8) unerwiinschte Folgen festzuhalten / zeitigen und

9) gesammelte Informationen vertraulich zu behandedlls dies nicht méglich ist, ist die W@rher zu informieren.
Versuchsleiter. Sie sind fur die Versuchsdurchfihrung zustandid,. Versuchsplan korrekt und
einheitlich und ethische Grundséatze umsetzen. Dsiner menschliche Fehler nicht auszuschlie3en
(u.a. Registrierfehler, Ermidung) und Strategiefiiraien, Ergebnisse VL-unabhangiger (objektiver)
und / oder VL als ,Messinstrument” zuverlassigemnzchen z.B. durch Schulumg3.5.4.
VersuchspersonenSie sind in empirischen Untersuchungenldiitersuchungsstichprolnd beste-

hen gemal ethischen Grundsatzen meist aus Frgemilliergibt ggf. Validitatsprobleme2.1.6). VP

11 Dpazu zihlen u.a. Neugier, Gefalligkeit, Teilnahorarare, Bereitschaft, Forschung zu unterstiitzeerhaltensmotivevahrenddes
Experiments singbositiv (Anpassungsverhalten durch u.a. Bedirfnis naclalsozAnerkennung, Bewertungsangst) odegativ(Vermei-
dung, versteckter oder offener Widerstand, psydisthe Abwehr, Reaktanz d.h. "Gegenhandeln* u.echdau hohe Anforderungen,
subjektiv als Notigung erlebte Instruktion, alsgelon Tauschung). (s. [Fa00, S.51])
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werden in Experimenten oft in KG und EG untertailtder EG wird die uV manipuliert (Treatment).
Bei mehreren uV-Stufen sind mehrere EG notwenday,ssllten homogen und vergleichbar sein,
mdglichst durch Zufallsgruppenbildung. Die KG wiathne experimentelles Treatment untersucht
(unbeeinflusste Situation), um Storeinflisse desdvenzeitlichen Geschehens (Anderungen inner-/
aulRerhalb der VP, die nicht durch uV ausgel6st enydzu kontrollieren d.h. Sekundar- und
Fehlervarianz. EG und KG missen bzgl. ihrer Ausgamgte vergleichbar sein, um mittels Differenz
zwischen EG und KG Storeinflisse herauszufilteradedn kann durch KGs der auf die uV zu-
rickgehende Effekt in seiner GréRenordnung erfaseten. (s. [BNO6][Fa00][el09])

2.1.6 Grundgesamtheit, Stichprobe und Auswahlentsc  heidung
Grundgesamtheit (Population): Sie meint ,alle potenziell untersbaren Einheiten, die ein gemein-

sames Merkmal aufweisen.“([SR05, S.203] zit. nad@d]) Ihr Umfang ) ist die ,Gesamtheit aller

N Beobachtungseinheiten, Uber die Aussagen getrefégden sollen.“[BNO3, S. 397] Sie besteht aus
Einheiten ) z.B. Personen und aus ihr wird die Stichprobe@ntmen.

Stichprobe: Die gesamte interessierende Population (Vollarhgly ist oft nicht untersuchbar, so-
dass Schlussfolgerungen notwendig sind. Daher wefa@gimengen (Stichproben) untersucht, die
sich nach verschiedenen Prinzipien und Umstandeerbi(systematisch gewonnene Auswahl) und
deren Ergebnisse auf die Population verallgemeimerten. Sie sind weniger aufwendig und lassen
sich schneller durchfiihren und auswerten. Zu beacsind Zuverlassigkeit der Ergebnisverallgemei-
nerung, Stabilitdt bzw. Replizierbarkeit, interngéene Validitat, der praktisch mégliche Aufwand,
verfiigbare Kompetenzen, bereits vorhandener Instntersowie Zumutbarkeit und Okonomie.
GrofRe: Um Schlisse zuzulassen, muss die Stichprobe tireede Grol3e besitzen, Daumenregel ist
n> 30. ,Es ist ein weit verbreiteter Irrtum, daf} meichsender StichprobengrofRe die Représentativi-
tat der Stichprobe generell steigt. Dies trifft i unverzerrter Auswahtu.“[BNO3, S.402] d.h. die
Auswabhlartist ebenso entscheidend, um Ergebnisse zu versigern.

Vorgehen VP werden aus der Population gezogen, mussereifiigr sein und aus der definierten
Population stammen. Dazu ist eine Liste aller Elemealer Population anzufertigen als Erhebungs-
rahmen. Es gilt n < N. Befunde aus Stichprobensotdrungen bilden aber nicht immer die Popula-
tion exakt ab, es konnen unvermeidbare Unterschaedgchen Grundgesamtheit und Stichprobe be-
stehen, wodurch Stichprobenfehtemtstehen.

Fehler. Weitere systematische Fehler entstehen, wenneEerhder Grundgesamtheit nicht in der
Erhebungsgesamtheit/ftererfassungoder mehrfach enthaltefigererfassunysind oder nicht zur
Grundgesamtheit gehoéredifererfassunyy Aus Stichproben gewonnene Aussagen gelten Amsic

fur diese Stichprobe, Giltigkeit fur die Populatieind nur angenommen. Je gréf3er der Stichproben-

umfang und je geringer die Verteilungsvarianz, a@ddeiner der Stichprobenfehler. Systematische

12 wwerden alle Objekte einer Population untersusbtspricht man von einer Vollerhebung [...]. Wird mim Ausschnitt der Population
untersucht, so handelt es sich um eine Stichprehebeng...“[BN03, S.397] Vollerhebung ist problemalisei unendlich gro3er oder nur
teilweise bekannter Population oder wenn die Untdrsng diese stark beschadigen / zerstéren wiiretezodaufwendig wére (s.[BNO6]).
3 Unzuléssige Verallgemeinerung der Ergebnisse isuGcindgesamtheit geféahrdet externe Validwa.14 (s. [BNO06)).
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Fehler kdnnen auch durch Antwortausféalle entsteimelem Uber Einheiten der Stichprobe keine oder
keine vollstandigen Infos zu erlangen sind odemMassfehler durch missverstandliche Fragestellung
oder ungeeichte Erhebungsinstrumente. Neben Tangamd bewusster Fehlreaktion der VP, kann
die Verweigerungsrate durch Teilnahmeverweigerangfall Ergebnisse verzerren, wenn davon aus-
zugehen ist, dass sich Verweigerer systematisch telgvanter Merkmale von Freiwilligen unter-
scheiden und die urspriinglich vorgesehenen Stitepumfange nicht realisiert werden (Missing-
Data-Probleme). Potentiellen VP ist die Teilnahrabet zu erleichtern, u.a. durch motivierende Ein-
wirkung, angenehme Untersuchungsbedingungen unidevigen technischer Pannen.

Arten: ,Stichproben, bei denen [...] die Elemente die @iei (oder zumindest eine bekannte) Aus-
wahlwahrscheinlichkeit haben, nennt man probalsitse Stichproben [Ziehung via Zufallsprinzip].
Sind die Auswahlwahrscheinlichkeiten dagegen unfetaspricht man von nichtprobabilistischen
Stichproben [gezielte Auswahl].“[BNO3, S.402] Regwdtative Stichproben sind Voraussetzung, um
Vollerhebungen durch StichprobenersetzenZufallsstichproben bieten die beste Repraseittiv
Verschiedene Arten der Stichprobenauswah{Details zu den einzelnen ArtdnAnhang A.3)

1) Probabilistische Stichprobesind einfache Zufallsstichproben, zu ih®®onderformemehdren die proportionale, dispro-
portionale und mehrdimensionale Schichtung soweegdschichtete, mehrstufige und Klumpenstichprobe.

2) Nicht-probabilistische Stichprobesind die Gelegenheits- (Ad-hoc-Stichprobe), Quoterd theoretische Stichprobe.
Nicht-probabilistische Stichprobe Auswahlwahrscheinlichkeiten sind unbekannt / umkallierbar,
sodass VP-Selektion nach subjektiven Kriterien lgtfoohne objektiven Zufallsmechanismus und
keinen Ruckschluss auf die Population/Verallgenreing zulasst. Fir nicht-probabilistische Stich-
proben empfehlen sich Studien mit explorativem Gkigr.

Probabilistische Stichprobe Sie fordert Zufallsauswahl, die oft unrealistisader mit groRem Auf-
wand und Datenschutzproblemen verbunden ist, wasstandnisse erforderlich macht (u.a. Abwe-
senheit der laut Stichprobenplan ausgewéahlten \@Pw®igerung). ,Um mit Hilfe einer Stichproben-
erhebung (anstelle einer Vollerhebung) gliltige Agss Uber eine Population treffen zu kdnnen, muf3
die Stichprobe représentativ sein, d. h. sie muiregr Zusammensetzung der Population moglichst
stark ahneln.“[BNO3, S.40Reprasentativitagibt das Ausmaf der Ubereinstimmung der Stichprobe
mit der Population an: ,Eine Stichprobe ist (merkg¥jgpezifisch reprasentativ, wenn ihre Zusam-
mensetzung hinsichtlich einiger relevanter Merkmaée Populationszusammensetzung entspricht.
Sie ist global reprasentativ, wenn ihre Zusammensegtin hahezu allen Merkmalen der Populations-
zusammensetzung entspricht'[BN03, S.401] Repraseitdia ist also eher vom Auswahlverfahren als
der GrofRRe abhangig. Daher sollten objektive unéheinfestzustellende Merkmale gewahlt werden.
Reprasentative Stichproben lassen sich nur praobidiih bilden, sind aussagekraftiger als nicht-
probabilistische und empfehlen sich flr wissendtibhé Versuche. (s. [el09][Fa00][Fa97][BNO6])

2.2 Methodenrepertoire
Methoden (gr. Meta hodds: der Weg zu etwas hirg dar Weg wissenschaftlichen ,Vorgehens*,
Methodenlehre (Methodik, Methodologie) bezieht sicgo aufWegewissenschaftlicher Erkenntnis

und Verfahrensweisermit Anleitung fur planmaRiges wissenschaftlicheggéhen. ,Die Methoden
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der empirischen Datenerhebung haben die Funktiasséhnitte aus der Realitat, die in einer Unter-
suchung interessieren, moglichst genau zu besemealder abzubilden.“[BN0O3, S.137] Sozialwis-
senschaftliche Methoden sind weitgehend etablisdterprobt und werden aufgeteilt in: 1) mehr ak-
tives oder rezeptivepéssive Handeln des Forschers 2) drei Ebenen des Abistnakiveaus der
Methoden 3) unmittelbarem oder unvermitteltem Kkhides Forschers mit dem Gegenstand. Das
AbstraktionsniveagFestlegung) wird untergliedert in (s. [Kle86][GeFa00][Ho97][BNO6]):

Alltagstechnik: Sie gilt nicht als Methode, ist also unwissenéttich und umfasst das tagliche Handeln (erlebe).tu
Qualitative Methode: Sie abstrahiert von den Alltagstechniken (geniagébstraktionsgrad als quantitative Methoden).

Quantitative Methode: Sie bieten sich bei heuristischen Verfahren an.
(Sozial-)wissenschaftliche Grundmethoden sind Beloleg (Rezipieren) und Experiment (Tun).

Erfahrungswissenschaftliche Methoden der Psycheltsyghnen dartiber hinaus noch:

Beobachtung Gemeint ist die gezielte und geplante WahrnehnumtgErfassung eines Teilbereichs der Wirklichkeit.
Experiment: Ein Vorgang wird zur gezielten Beobachtung abshtuind planmagig herbeigefiihrt.
Test Dies ist ein Messverfahren zur Feststellung ddividuellen Auspragung eines psychischen Merkmals.

Befragung (Interview): Sie gilt als Technik zur Erfassung von Daten diife der Beantwortung von Fragen.

,Im Vordergrund bei den sog. quantitativen Methodezht die Frage, wie die zu erhebenden Merk-
male operationalisiert bzw. quantifiziert werderlesn“[BNO3, S.137] Ubliche human- und sozial-
wissenschaftliche Methoden sind Zahlen, Urteilesst&n, Befragen, Beobachten und physiologische
Messungen. Empirische Untersuchungen kombinieresedArten oft. Folgend werddexperiment

undBefragungbeleuchtet als zentrale Methoden des eigenen Yertsa(Auswahlbegrindume3.6).

2.2.1 Experiment
»Will man Hypothesen Uber Ursache-Wirkungs-Relagiomprifen, so liefern experimentelle Untersu-

chungen die stringentesten Belege fur oder gegebatiauptete Kausalitat [...]“[BN06, S.491] Expe-
rimente (lat. Experimentum: Versuch, Beweis, Prgjusind methodisch angelegte Untersuchungen,
um empirisch Informationen (Daten) zu gewinnen. aichnend sindabsichtliche Auslésung
(.Willkirbarkeit®), Bedingungsvariation(aktive BedingungsanderungyViederholbarkeitund gute
Kontrolle. VP sind den EG und KG moéglichst zuféllig zuzuveeigRandomisierung).

Experimente sindystematische BeobachtungndplanméaRige Bedingungsvariation(aktiver Eingriff, uV-Isolation und
-Anderung, Priifung der Auswirkung auf aV) und lassieh anhand spezieller Eigenschaften klassiérige Tab.3).

In Experimenten wird mind. 1 Variable systematiseiiert, Effekte registriert und die Wirkung
weiterer (Stor-)Variablen ausgeschaltet. Nicht-expentelle Forschung beobachiatne Eingriff,
d.h. nur Experimente erlauben KausalitatsprifungotchterunabhangigkeitWichtige Variablen
sind: uV (wird aktiv verandert)aV (wird vorhergesagt) un8V peeinflussen aV, stéren uV-Effekt,
sind zu neutralisieren oder aktiv einzubeziehes)wid nur vom Experiment gesprochen, sind uV
und aVunterscheidbargeht die uV der aV stet®rausund werden Daten mind. 2er VP verglichen.
Vorgehen VP werden oft in EG und KG eingeteilt und uV ierd&G als Treatment manipuliert, um
aV in KG und EG zu messen. Unterschiede zwischerukGEG werden auf uV-Effekte zuriickge-

fuhrt, es durfen keine praexperimentellen Unteesdhizwischen KG und EG vorliegen. Alle Variab-
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len aul3er uV sind konstant und Bedingungen in K& EG identisch zu halten, um eindeutige Kau-
salschlisse zu ziehen, Alternativerklarungen awusdigRen und interne Validitdt zu erhéhen.
Zugrunde liegt das Forschungsdesign fur planméaBigehfihrung. Erhobene Daten werden meist
mit statistischen Methoden ausgewertet und Erkéssdnvia Schlussfolgerung gewonnen. Experi-
mente kénnen ethisch oder wegen unbericksichtigéfahren umstritten oder unzuldssig sein u.a.
Menschen-/Tierversuche in der Medizin. (s. [Wil@&gD3][Fa00][Ps12][Zw98][Wil2a])

Tab. 3 Géngige Klassifikationen von Experimenten (nach [Zw98] [Fa00] [Tr09, S.65])

Klassifikation | Arten \

1) Priifexperiment'klassisches" Experiment zur kausalen Hypothesdapgidurch Variierung der uV in
verschiedenen Stufen und Erfassung der EffektelialdV
2) Erkundungsexperiment (exploratives ExperimeBgtensammlung zur Hypothesenbildung durch uV-
Variation ohne Hypothesenformulierung vorab, Erkumgides aV-Verhalter(gicht hypothesengeleitet
Versuchsziel | 3) Vorexperiment: kleines* Experiment zur Planuwran Erkundungs- oder Priifexperimenten, Erprobung
oder Verbesserung jeweiliger experimenteller Bedirggun
4) Entscheidungsexperiment: hat besonderen Stedienmw der Bewertung verschiedener Theorien, meist
wird so geplant, dass das Ergebnis eine von mahi@nkurrierenden Theorien begiinstigt

5) Demonstrationsexperimerarstellung bekannter Ergebnisse durch experimlerdamonstration

1) einfaktorielles Experiment: Auswirkung 1 uV dubder mehrere aV

Zahl der uVv ) ) )
2) mehrfaktorielles Experiment: Auswirkung mehrargrauf 1 oder mehrere aV
1) univariates Experiment: Wirkung 1 oder mehrenérauf 1 aVv
Zahl der av o ) ]
2) multivariates Experiment: Wirkung 1 oder mehreré auf mehrere aV
Ort 1) Labor- (spezieller Versuchsraum) oder 2) Feleexpent (Durchfiihrung in natirlicher VP-Umgebung)
1) Echtes Experiment: aktive Manipulation mind.\4, $V-Kontrolle, aktive Zufallszuweisung der VP zu
Bedingungen oder ex post facto, randomisierte VReang auf EG und KG, zumeinst Laborsetting
Planung 2) Quasi-Experiment: keine SV-Kontrolle, uV (teils-)kontrollierbar, VP-Gruppe gegeben/VP-Eigen-

schaft bestimmt Zuteilung in EG / KG (ggf. praexpentelle Gruppenunterschiede), keine Randomisie-
rung bei VP-Zuteilung zu uV-Stufen, keine/begreri¢aeisalaussage, keine / schwere Wiederholbarkeijt

Merkmal (echter) Experimente ist Randomisierunh, dufallige Bedingungs- und VP-Zuweisung zu
Gruppen, um Scheinerklarungen wie praexperimest®rhalten auszuschlie3en. Vollstandige Ran-
domisierung ist oft unmaoglich, da VP-Gruppen meigs organisatorischen Griinden vorgegeben
sind. Am Randomisierungsgrad lassen sich die Expmaritypen Feld oder Labor unterscheiden.
Feldstudie Sie finden in der natirlichen VP-Umgebung stB#dingungen und VP konnen nicht
zuféllig auf Gruppen verteilt werden. Forscher &ndBedingungen vor und agieren als nicht eingrei-
fende Beobachter u.a. ,natirliches Experiment”, wasgsaltheoretischen Wert begrenzt (maximal
empirische Evidenz). Kritisiert werden multiple Kondierte Effekte, schwierige bis unmégliche
Randomisierung der Ausgangsbedingungen d.h. ungigéeFolgerung, schlechte SV-Kontrolle was
Hypothesenprufung erschwert sowie unzuverlassigeri@ahebung. Auch hohere burokratische Hur-
den z.B. Datenschutz, Kooperationszwang z.B. miebhehmen, Kosten und Risiken unerwiinschter
Effekte z.B. Beschwerden, wirken sich nachteilig.dteldexperimente verfligen aber tber héhere ex-
terne Validitat durch Praxisbezug der naturalistisc Beobachtung, reprasentative Versuchsplanung,
d.h. Generalisierbarkeit mit Giiltigkeit fir Situati vor Ort, Ubertragbarkeit in die An-
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wendungssituation und leichter gewdahrleistete Remtativitat, da besonders sozialpsychologische
Aspekte wirken (naturliche Versuchsbedingung, ggria Reaktivitat, realistischere Effektstarken,
ergo groRRere praktische Gultigkeit) und Versuch#haahne Kenntnis der VP moglich sind.
Laborversuche Sie finden in kinstlicher Umgebung unter kontesten Bedingungen statt (uV ma-
nipulieren, aV messen). Validitat (interne/extétnist zentrales Bewertungskriterium. Laborexperi-

mente besitzen hdchste interne Validitat dank gegeariablenisolation, (aktiver) Kontrolle von SV

- und Versuchsbedingungen, insbesondere
{ Natiirlichkeit (Feld) (Labor) Kiinstlichkeit }

.
.
.
.
.

-

Randomisierung der Ausgangsbedingungen
hohere externe Validitat héhere interne Validitat

Reprasentativitit ist leichter zu * leichte Veranderbarkeit der UV A H H
cewehrieiaen e e variablen und gehotren zu den experimentellen Studien
niedrigere Reaktivitat « Versuchspersonen sind den

mehr birokratische Hirden Bedingungen frei zuordenbar (experimentelles DeSign)1 was die Suche

mehr Kooperationszwang leichteres Messen von Variablen

Risiko von unerwiinschten « weniger Erfolgszwang eindeutiger KausalbeZiehungen zwischen
Auswirkungen « |eichter wiederholbar . . . .
héhere Kosten « Selektionseffekte bei Teilnehmern isolierten Re|zbed|ngungen und Verhaltens-

Abb. 2 Vor- und Nachteile Labor und Feld [Wp12] parametern und vergleichbare, reprasentative

Ergebnisse zulasst. Die ceteris-paribus-Annahise nur unter Laborbedingungen realisierbar, sie
besitzen hohen kausaltheoretischen Anspruch meriissigen Folgerungen. Zudem konnen VP frei
und willktirlich Bedingungen zugewiesen und Variabéehoben werden, die im Feld kaum/gar nicht
moglich sind u.a. Blickverlauf. Kritisiert werdentiistlichkeit, geringe externe Validitat d.h. wenig
praktische Relevanz, SelektionsefféktdOhere Reaktivitat (VP wissen sich beobachtet) Arte-

fakte durch Erwartungen/Einstellung der VP und ¥Hektstarken kénnen aus ethischen und prakti-
schen Grinden beschrankt sein. Dennoch erlaubihldégente Kinstlichkeit optimal8V-Kontrolle

und gewahrleistet am besteWiederholbarkeit (definierte Versuchsbedingungen). Labor- und

Feldversuche bilden zusammenfassend Extreme ,labbas’ bzw. ,biotischer” Versuche-@Abb.2).

Tab. 4 Validitat der priméaren Experimenttypen (nach [BNO3, S.61])

Experimentell Quasiexperimentell
Feld interne Validitat + externe Validitat + interne \thtat — externe Validitat +
Labor | interne Validitat + externe Validitat — interne \thilat — externe Validitat —

Storeinflisse/Gutekriterien: Stor- oder Sekundarvarianz ist die systematidedtderstreuung d.h.
Varianz, die unkontrolliert neben der Primarvariater uV wirkt. Speziell sind das situationale und
Personenvarianz. Hierneben tritt Fehlervarianzadsifunsystematische Fehlerstreuung z.B. Messfeh-
ler. Kontrolltechniken nach dem Max-Min-Kon-PrinZigind Eliminieren, Konstanthalten, Paralleli-
sieren und Wiederholungsmessum@(5) zum Neutralisieren oder Umwandeln weitererididen in

uV. Sozialwissenschaftliche Experimente sind ofhiger steuerbar, fordern keine strenge Reprodu-

zierbarkeit aber Reliabilitat und Validitat (Trad#-»Tab.4). Viele Forderungen sind ,hdchstens

1% Interne Validitat meint, dass aV-Variation einaigf die uV-Manipulation zurtickfiihrbar ist (Prazisieg der Bedingungskontrolle).
Externe Validitat befasst sich mit der Generallsiekeit bzgl. der Grundgesamtheit, Bedingungenuod aV.

15 Unter der Annahme, dass alle auRer den (vorhrEragnten Rahmenbedingungen (Pramissen) gleictehléib

16 selektionseffekt treten auf, wenn (zuféallige) VRa@pen sich in einer Eigenschatft signifikant vameeider unterscheiden (s. [Re03]).
17 primarvarianz (zu messende Varianz) istraximieren Sekundarvarianz zZontrollierenund Fehlervarianz zminimieren.
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naherungsweise oder Uberhaupt nicht zu erfillen: [R&ndomisierung, Standardisierung der
Untersuchung, Kontrollen, aufRerdem im Prinzip augbfallsstichproben aus der Popula-

tion.“[Fa00,S.8] Zudem dirfen Kausalschluss undr&lation nicht gleichgesetzt werden mit dem

vermuteten Variablenzusammenhang, der durch dutt@bhangige) Variable entsteht und andere
(abhangige) beeinflusst. (s. [Wil2d][Fa00][Re031B$Ge03])

2.2.2 Interview und Befragung
Befragung istdie Methode der Sozialwissenschaften mit ca. 90% &leten s. [BNO3, S.237]. Ge-

maf der Standardisierung sind zu trenrfegies nichtstandardisiertes Intervieshne zwingende
Vorgabe strukturiertes halb-/teilstandardisiertes Interviemit Interviewleitfaden undtandardisierte
Befragungu.a. Fragebogen. Festzulegen sind zudem Kontaksdplich, telefonisch, schriftlich),
Befragte (einzeln, Gruppe, Survey) und Befragarz@h, Tandem, Kommission). (s.[Hi12][BNO3])
Storfaktoren entstehen u.a. durch Interviewer (pdiche Eigenschaften / Verhalten), differentielle
Erreichbarkeit und Bereitschaft der Befragten, Mésstandnisse zwischen Interviewer und Befrag-
ten, Antworttendenzen wie Bejahung oder sozialeliBsghtheit und die Situation selbst (Vertraut-
heit, Stérungen, Atmosphare). Gegenmalihahmen sidinterviewer-Schulung, zufallige Zuord-
nung von Terminen und Interviewern, keine doppafErneinung, keine Suggestivfragen oder
Verlegenheiten und keine unklaren Antwortkatego(jgzilweise").

Fragebdgen Sie gehdren zuschriftlichen Befragungsind hochst standardisiert, kostengiinstig und
werden anonymer erlebt, ,was sich glnstig auf dieeBschaft zu ehrlichen Angaben und grindlicher
Auseinandersetzung mit der erfragten Problematswaken kann.“[BNO3, S.237] Zur Préazisierung
derFragen helfen Strukturierungshilfen wie ,MindMaps*.

Gestaltung Eine klare Einleitung (Instruktion) sollte vorasgellt und ,harte Daten” d.h. in Zahlen
ausgedruckte Ergebnisse, durch einzelne offeneeRraggénzt werden. Die Situation sollte fur alle
VP gleich und angenehm sein, u.a. durch gute Osgtan (Zeit-Puffer, kein Druck), Wertschétzung
und inhaltliche Freiheit fur VP (allein arbeiterssan, nicht beobachten) und Anonymitat. Schwach-
stellen der eigenen Erhebung sind in die Interpoetaeinzubeziehen (Offenlegung).

Fragenformate'®. Dazu gehoremffene Fragerfir selbst Formuliertes ohne Vorgabe (ggf. Verbali
sierungsprobleme, schwere Auswerturgpschlossene Fragemit Faktfragen, Antwortvorgabe, Be-
zug auf Konkretes und einfache Beantwortung / Autyng sowieMischformenmit vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten und offenen Kategorien, sodé@Bsihre ,wahre* Antwort geben kdnnen.
Skalierung: Sie erfolgt via Ratingskalen (numerisch, grafisgdrbal, symbolisch). ,Likert-Skalen®,
nach dem Sozialforscher Likert, messen das AusmealZastimmung oder Ablehnung zu vorgege-
benen Grinden. Antwortvorgaben sind abgestuft staien, mit moglichst gleichen Abstanden.
Formulierung: Fragen sollten einfach, kurz und genau sein|diwhtere Auswertung und weniger

Informationsflut, mit gelaufigen Begriffen und Feag deren Beantwortung nicht an Voraussetzungen

18 offene Beantwortung (freie Gestaltung, Assoziatidmlboffene Beantwortung (Einfachantwort, Mehriatfwort, Reihenantwort,
Sammelantwort), Antwortvorgaben (Alternativ-, AusiwaUmordnungs-, Zuordnung-, Ergédnzungsantwost)[EN03])
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gebunden sind, die nicht alle VP erfillen. Verzweigen und doppelte Verneinungen sind zu
vermeiden und Fragen nicht suggestiv oder sterentyjermulieren, mit moglichst nur einem Inhalt.
Antwortmoglichkeiten sollten erschépfend und eirtiesein ohne Uberlappung.

Layout: Der Aufbau sollte logischen Regeln folgen undrétohtlich sein u.a. Tabellen, Schattierung.
Da Aufmerksamkeit im mittleren Drittel oft am hotds ist, sind hier die wichtigen Fragen zu plat-
zieren, geman des Trichterprinzips ,vom Allgemeizem Besonderen“ d.h. jede Fragengruppe be-
ginnt mit unverfanglichen und steigert sich mit qierdichen/schwerer zu beantwortenden Fragen.
Soziodemographische Daten befinden sich am Enéayesiden hier besser toleriert oder direkt nach
der Instruktion. Ansprechende Optik erleichtert Befsssen der Fragen und zeigt Bemihung auf.
Beantwortungsdauer. 90 Minuten sind nicht zu Uberschreiten. LangegEbmgen erhdhen zwar
Mess-,Genauigkeit”, Konzentration sinkt jedoch (¥Rer, organisatorische Grenzen, Datenmenge).
Auswertungsmaoglichkeiten Antworten kdnnen in Zahlen tbersetzt werden denrechenbare Da-
tensatze u.a. fur Haufigkeitsanalysen. Offene Frdggsen sich nach inhaltlichen Aussagen zu Kate-
gorien zusammenfassen. Antworthaufigkeiten sindratselle oder Diagramm deskriptiv visualisier-
bar via Kreis-, Balken-, Linien-, Streu-, Histoduendiagramm oder ,Piktogramm®, um Zusammen-
hange und Unterschiede aufzuzeigen (schlussfolgegtdtistik). Mogliche Fehlerquellen umfassen
unzulassige Diagrammtypen oder Darstellungswabldds Eigentlich nicht zeigt. Es existieren keine
festen, wissenschaftlich ausgearbeiteten Prinzipmrdern nur Erfahrungswerte, daher bieten sich
Pretests an fur Fehlersuchlaufe und um den Nuteebaten zu ermitteln. (s. [As01][Ki06][BNO3])

2.3 Usability-Labor in der Informatik

Im Folgenden wird das UL beleuchtet, als der voegpege Untersuchungsort des eigenen Vorhabens.

2.3.1 Allgemein
UL werden fur Usabilit¥-Tests verwendet, um Benutzerfreundlichkeit / Bebatkeit, Nutzererle-

ben- und verhalten zu prifen. Primar fir WebsiBesdtware-Produkte / Prototypen, Online-Angebote
oder psychophysiologische Untersuchungen von Softfawendern z.B. Computerspieler, einge-
setzt, werden sie sowohl an Hochschulen fir Forsgsprojekte, Studiengénge / Module zur Benut-

zerfreundlichkeit als auch in der Wirtschaft (urdormationsdesigner) genutzt. (s. [Li11][FAO03])

2.3.2 Methoden
UL setzen sich aus VP-Computer und Beobachtungssplatz mit zugehorigem Uberwachungssys-

tem zusammen. Ausstattung und Testmethoden varigteek, das Minimum besteht aus einem Lap-
top mit Webcam in einem Raum. Gulnstig ist die Etereing der Laborumgebung auf weitere Raume
zum Testen der VP und Aufteilung in Test- und Beblangsraum, mit Einsicht durch Einwegspie-
gel oder Kameras, inkl. Mikrofon, Aufzeichnungsderésowie die Simulation einer nattrlichen Um-
gebung im Nutzungskontext z.B. Biro. Dies erleightdbjektive, kontrollierte Beobachtung ohne

Stoérung der VP durch VL oder Protokollant(en) uedimnstigt nattrliches VP-Verhalten. Messungen

19 Usability meint hier zielgruppengerechte Inforroasgestaltung (u.a. Handbicher, Websites). Die ad@sy orientiert sich an
Nutzerzielen/-bedurfnissen, beeinflusst von Erkeissen Uber Wahrnehmung, Gedéachtnis, Lernen undi&ma.
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koénnen in Schnelltests mit 6 VP und fir praziseessingen mit ca. 20 VP durchgefuhrt werden. Zur
Durchfiihrung gehéren u.a. Beobachtung, Protokaltigr evtl. Logfile-Auswertung, Fragebédgen,
Interviews und Uberpriifung eines Kriterienkataldgs[Li11][Willb][Pe11])

Usability-Testmethoden lassen sich unterteilen in

NutzerbefragungProduktanforderungen und Winsche werden durathgéies Personal ermittelt.
NutzertestsDies umfasst u.a. VP-Beobachtung, lautes Denkien Blickbewegung.

Zudem sind Usability-Tests durch zwei (zeitliche) litegorien unterscheidbar(s. [Ge03, S.21ff]):
Formative Evaluation(Gestaltender Test): Tests finden wahrend deruktedtwicklung statt, sollen
primar Benutzungsschwachen finden und sind dunehféghlersuchende Natur oft qualitativ.
Summative Evaluatio(Kontrolltest): Dies sind oft quantitative Test® &ntwicklungsende, um das
System als Ganzes zu prufen und quantitative Dateerheben (Vergleich mit Zielen und Konkur-
renzprodukt). Usability-Testmethoden sind quaklitaguantitativ oder existieren als Mischform.

Eine weitere Aufteilung untergliedert die drei folgenden Kategorien

Diagnostic Evaluation Als klassische Usability-Tests im Labor missenwéschiedene Aufgaben
am fertigen System (oder Prototyp) bewaltigen. Nbglsind qualitativ® (Thinking Aloud) und
guantitative Techniken (Performance Testingnit entsprechend qualitativen und quantitativen
Ergebnissen. Der Ablauf orientiert sich am quatiiés Experiment mit laborahnlicher Umgebung.
Am Ende kann von VP ein Post Test QuestionnairgefuBt werden.

Participatory Evaluation Dies sind meist qualitative Methoden (u.a. Ini@mtechniken) mit der
Mdglichkeit, auch quantitative Daten zu erheberglkah sind Untersuchungen nicht laborgebunden
und oft zu Entwicklungsbeginv@r Prototyp) oder spater durchzufihren (Gruppendskus Inter-
viewtechnik) mit aktivem Kontakt zwischen VP und Mim Winsche und Erwartungen zu ermitteln.
Subjective EvaluationMessinstrumente werden durch Menschen erse&itSdhlisse ziehen, in der
Regel numerisch anhand von Frageboégen o. &. (Relste-Umfragen oder Post Test Fragebdgen).
Hierneben existieren noch weitere Werkzeuge und TeMethoden (s. [et07][Willa][Ge03]):
Interaktionsaufzeichnungmfasst Eingaben (Tastatur, Maus) und Aufzeichrdergnterfaceansicht.
VideobeobachtungBildschirmgeschehen und ggf. VP-Verhalten werdafgezeichnet (aufwandige
Methode, empfohlene Durchfihrung im UL mit mehrekemeras).

Eyetracking(Blickerfassung): Die Blickbewegung der VP wirdfgereichnet, d.h. Bewegungsrich-
tung und —intervalle (Aufmerksamkeitsverteilung)if wufzeichnungsgeraten wie mobile (Befesti-
gung am Kopf) und externe Eyetracker (Remote-Geréd¢e mit Kopffixierung).

Thinking Aloud(lautes Denken): Eindriicke werden wiedergegelran, abor (Ton- und Videoauf-
zeichnung) oder via Protokollierung der Aussageane B/ariation ist dadVrite-along bei dem VP
wéhrend der Lésung der Aufgaben schriftlich Notizeachen und Usability-Fragen mit auf dem

Monitor angezeigt werden. Das durchgehende Kommemtider eigenen Handlung ist aber unge-

20 Qualitative Tests befassen sich mit Interaktiod dam System selbst, um gewahlite Bereiche voll@ddxzen. (s. [Ge03])
2! performance Testing ist die Erhebung quantitatbaten zur statistischen Auswertung (u.a. arithechés Mittel) mit Fokus auf
Effizienz (Task Time, Completion Rate/Mean TimeTask) und Effektivitat (Completion Rate, Errors siss).
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wohnt, VP mussen 6fter erinnert werden, was vecliest und Leistungsfahigkeit negativ beeinflus-
sen kann, die unnatirliche Testsituation besitztoedingt aussagekraftige Ergebnisse.

Cognitive WalkthroughEin Experte 16st anhand von Szenarien Aufgabedei notieren Probleme
und Missverstandnisse. Vorteile liegen hier in@achen Durchfiihrbarkeit und geringeren Kosten.
Moderierter GruppentestEine audioaufgezeichnete Gruppe beantwortet Rraged Aufgaben,

AuRerungen werden in der Gruppe nachgefragt. Mersind Einfachheit und Kostengiinstigkeit.

2.3.3 Gutekriterien
Kriterien valider Testsettings ahneln stark denen3bzialwissenschaften. Dabei ist jedoch zu beach-

ten, dass Usability-Tests andere Ziele verfolgé&fsability Tests sind kein Forschungsgebiet, sie die
nen der Qualitdtssicherung eines Produktes, welahedzen Mann gebracht werden muss. Dement-
sprechend effektiv missen sie sein was verwertBagebnisse angeht, ansonsten sind sie den Auf-
wand ganz einfach nicht wert.“[Ge03, S.32] Ahnlighantitativen Experimenten der Sozialwissen-
schaften steheimterne undexterne Validitain Konflikt miteinanderDritt- und SVhingegen spielen
beim Usability-Testing eine geringere Rolle, da d&ehe meist aus Einzeltests bestehen. Die kleine
VP-Anzahl erschwert jedoch das Fehler-Abfangensikd identische Bedingungen fir alle Tests zu
gewabhrleisten. FlUReprasentativitaund Ergebnisverallgemeinerunigt eingangs die Grundgesamt-
heit (Zielgruppe) genau zu definieren. Im Usabiligsting erzeugt dies Probleme, da Marketingaus-
sagen sehr allgemein formuliert sind, absolute efakerlangen und absolute Usability-Ziele definie-
ren. Quantitative Experimente konnen dies nictttési, zudem fehlt die KG. Storeinflisse \le-
mand Characteristicsreten zuriick, da VP das Versuchsziel kennen.Jigation wirkt jedoch ge-
nauso unnaturlich. UlRorced Exposureu vermeiden, ist einleitend zu erklaren, dasgabén oder

der gesamte Test jederzeit angebrochen werden k@bstails zu diesen und weiteren $\3.5.4).

2.3.4 Vor- und Nachteile
Vorteile: Die Laborausstattung mit Aufzeichnungssoftware dhnardware liegt fertig vor, sodass

grof3e Stichproben untersucht und exakte Videoatlimeing gut durchgefiihrt werden kann. UL
eignen sich hervorragend zur Erhebung quantitaagen. Zusatzlich unterstitzt die Kinstlichkeit
im UL die Kontrolle von Stoéreinflissen und begugsstie Ziehung eindeutiger Kausalschliisse. Dies
erhdht interne Validitat und fordert Wiederholbatkaend Generalisierung. (s. [Willb][Ge03])
Nachteile Die Kunstlichkeit der Versuchsanordnung unterbtrehdererseits in vielen Fallen natdrli-
che Situationen (z.B. Unterbrechung durch Kollegder Anrufe), die Buroeinrichtung ist genormt
und auf die Testsituation angepasst. Zudem bestéResus Freiwilligen, die sich oft allgemein von
der Gesamtpopulation unterscheiden. Aus Kostenéwu@rinden sind oft nur kleine VP-Zahlen

untersuchbar, d.h. Fehler in Ergebnissen lassarsstdechter abfangen.
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3. FORSCHUNGSDESIGN

Im Hauptteil erfolgt die Entwicklung des Forschutgsigns. Auf Basis der zentralen Fragestellung

und Forschungsstands sollen Hypothese(n) abgealeitetier Versuch im UL konzipiert werden.

3.1 Forschungsstand
Eingangs soll der eigene Frageansatz in den idfgden Zusammenhang eingebettet und nach
Mafigabe vorhandener Ergebnisse und Theorien emgegwerden. Dies umfasst interessante Un-
tersuchungen zum Themenbereich, Ergebnisse, zer@ddilussfolgerungen und eingesetzte Metho-
den, um nachfolgend die eigene Fragestellung erdmen, ans Publizierte anzuschliel3en (Anknip-
fungspunkt, Erweiterungsmdglichkeit), geeignete btigpsen abzuleiten und ein sinnvolles Design zu
erarbeiten. Im Vordergrund stehen Kommunikationit®iund ihre Auswirkungen auf den Arbeits-
prozess, mit Augenmerk auf praktische Relevanz,NLitzen / Folgen fiir die Wirtschatft.
.interruption is a major workplace concern todaspecially for people engaged in information work,
and computer technologies are widely viewed asexkating the problem.“[GD07, S.23]
Unterbrechung: Sie ist das ,Pausieren einer Tatigkeit, um sidgicherweise etwas Anderem zu-
zuwenden, mit der wahrscheinlichen Absicht, diespete Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt
wieder aufzunehmen.” und trenimnere (selbst geplant u.a gleiche Folgen wie Multitaskingd
externe Unterbrechungyon auf3en, oft ungeplant u.a. Kollegen). Letztemeirsachen grofRere Folgen
(Hauptkostentreiber), einige Studien [G608] besahton externen Unterbrechungen mind. 4mal pro
Stunde. Ferner lassen sich Unterbrechungen auftadeh ihrenunterschiedlichemrAuswirkungen.
Negative Effekte liegen im starkeren Frustratiomsd Stressempfinden, hauptséchlich wirken sich
aberzeitliche Aspekte auf Unterbrechungskosten aus. Die ZeitWwigderaufnahmeinterbrochener
Tatigkeiten steigt miLange der Unterbrechungszeuch erhéhen siclgefihlte Arbeitsbelastung
und Zeitdruck. Im Gegensatz dazu werden Unterbregd als hilfreich empfunden (positive Ef-
fekte, niedrigere empfundene Arbeitsbelastungtgeker unterbrochene Téatigkeit und Tatigkeit der
Unterbrechung (inhaltlich) im Zusammenhang steliar verkirzt sich auch die Wiederaufnahme-
zeit der ursprunglichen Tatigkeit [G608]. Aus Serdgeht hervor [GD07][Sc11], dass Mitarbeiter ca.
11 Minuten unterbrechungslos an einer Aufgabe wagbn, bevor sie unterbrochen werden oder zu
einer neuen Aufgabe wechseln. 57% der Unterbre@ruhgtten keinen Bezug zur anfallenden Auf-
gabe. Menschen benétigen ca. 8 Minuten, um vollezkotration wiederzuerlangen [Sc11]. Allge-
mein werden Unterbrechungen als signifikante Bedimdg der Produktivitdét angesehen (langere
Bearbeitungszeit, Fehleranfalligkéjt die Denkprozesse/Ablaufe stdren. ZwischenmeigehKom-
munikation gilt als eine Hauptursache fir Arbeitsubrechung (Telefon, Gesprac@p07].
Wilson-Studie: Ein In-House Experiment unter Aufsicht von Dr.I8dn beschaftigte sich 2005 di-
rekt mit Auswirkungen der ,always-on“ Technolog& VP (4 mannlich, 4 weiblich) wurden 2mal

untersucht — sie sollten IQ-Tests einmal untergehiund einmal unter stérenden Bedingunddin-(

2 .People have cognitive limitations that make theensitive to interruption. These limitations cansespeople to make serious mistakes
when they are interrupted.“[ Mc99, S.1]
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gelnde Handys, eintreffende Emailésen. VP unter Ablenkung erzielten durchschohtlilO 1Q-
Punkte weniger. Neben Verwendung paralleler Ausgadres matrizenbasierten 1Q-Tests, wurden
im Experiment Messungen von Hautleitwiderstand g&dmessung), Herzfrequenz und Blutdruck
sowie Selbsteinschatzung des Stresses durch VRnamgmen. Ergebnisse der Studie zeigen deut-
lich, dass technologische Ablenkung die LeistuntJsTests minderte (Mittelwert 143.38 unter ruhi-
gen sank auf 132.75 unter stérenden Bedingungéat), Ablenkung starker auf méannliche (von
145.50 auf 127) als auf weibliche VP (von 141.26%88.50) auswirkte und Selbsteinschatzung des
Stresslevels klar unter stérenden Bedingungen &h@of 0-10 Skala ,erlebter Stress wahrend des
Tests" erhohte sich Stress fur mannliche VP vo 24t 5.5 und fur weibliche von 4.75 auf 6.75).
Der Stressindikator Hautleitwiderstand stieg lemht{Manner von 23.00 auf 25.75, Frauen von 16.25
auf 18.25). Herzfrequenz und Blutdruck zeigten &diansistente Beziehung [Wil10].

In anderen Studien [HAO3][CHWO04] werden expligmterbrechungsart, Multitasking und Kosten
untersucht, die wirtschaftliche Relevanz und Notsgkeit weiterer Studien zum Thema hervorgeho-
ben, um Kostenschatzungen vorzunehmen, Schwadmst@ll ermitteln und geeignete Gegenstrate-
gien zu entwickeln [CHWO04]. Haufige Wechsel / Ubtechungen verschiedener Aufgaben gelten als
priméarer KostenfaktoHinzu kommt ,Multitasking” (Wechsel zwischen nebémiigen Arbeiten), mit
hohem Mehraufwand an Zeit und Aufmerksamkeit (TarAiufgabenkoordination, standige Zeit-
planaktualisierung, korrekte Priorisierung, Ternmm@ltung) und erhéhter Komplexitat (Folge: ver-
z6gerte Aufgabenerfillung, Auswirkungen auf Zeitpl&tressempfinden und Produktivitat) [G608].
Nutzen: Untersuchungen zMultitasking (Task Switching) und UnterbrechundéiHWo04] zielen
u.a. darauf ab, Kosten, Dichte und Arten von Unmtsbung zu charakterisieren, um Richtlinien fir
sinnvolle Benutzerschnittstellen aufzustellen, Tigtigkeitswiederaufnahme nach Unterbrechung un-
terstiitzen, da Task-Switching und Unterbrechungeédtoimplexen langen Projekten bisher wenig von
Software unterstitzt wird [CHWO04, S.1]. Es werdeaddlle und Methoden entwickelt, um Unterbre-
chungskosten vorherzusagen, AufmerksamkeitsfokdsWiorkload des Benutzers im Benutzerinter-
face zu finden und Multitasking unterstitzende Bafe-Werkzeuge zu entwerfen [HAO3][CHWO04].
Grundlagenforschung zutdmgang mit Kommunikation und Unterbrechungen beiAfbeit nutzt
speziell der praktischen Entwicklung geeignetertiafe und Projektmanagement-Werkzeuge, um
Produktivitdt und Mitarbeiterbefinden zu erhéhem.den letzten Jahren wuchs das Interesse an der
Methodenentwicklung [Hal0] fur Computersysteme Wetrstéandnis Uber Benutzeraufmerksamkeit,
Arbeitspensums (MWA) und ,Unterbrechbarkeit* (6konomische, kostenédiite Unterbrechungs-
punkte im Arbeitsfluss d.h. geplante UnterbrechuhgBasis ist u.a. psychologische Forschung zu
Themen wie Unterbrechung und geteilte AufmerksatfkiA03]. Weitere MaRnahmen umfassen die

Entwicklung von Echtzeitiberwachung, Scheduling vdnterbrechungen und Entwicklung von

2 Mental Workload (mentale Beanspruchung) ist dearBpruchungsgrad, der von Aufgabenkomplexitat (Afgiung) und eigener
Leistungsvoraussetzung abhéangt (Fahigkeit, Feitigkotivationale Einstellung), d.h. ,our cognitivactivities share common mental
resources, mental resources are limited in thgiaciéies, time-sharing mental activities can, ates, not have access to enough mental
resource, which can cause a sub-optimal level gfitiwe performance or behavior.” [T009,S.8]
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~Physiologically Attentive User Interface (PAUl)ahmeasures mental load using Heart Rate Varia-
bility (HRV) signals, and motor activity using etemencephalogram (EEG) analysis.“[CV04, S.1]
Zudem wurden Nutzerstudien durchgefiihrt zu EffekiemUnterbrechungsarten in verschiedenen
Situationen und Tests zur Arbeitsbelastung und Verfiigbarkeit Wenschen in Bliroumgebungen
[HAO3]. Menschliche Aufmerksamkeit wird als endkctiRessource definiert: “Cognitive demands
and limitations will ebb and flow in situations di/ided attention, due to an interruption of a @ign
task, or engaging in dual- (or multi)-tasking [..n]the context of an interruption, attention swithe
from one task to another, whether the interrupisorelevant or a distraction.” [Hal0, S.301] Meatal
Uberlastung durch zu viele Quellen kénnen Leisttidtgkeit &ndern (ggf. mindern), da Ressourcen
geteilt werden mussen und nicht gentigend zur Varfggtehen: “MWL, cognitive resource scarcity,
and a tendency to make cognitive errors due tddunavailable cognitive resources are three aspects
of the mental status. They all link to or lead tmpcognitive task performance.”[To09, S.8]

Andere Studien prufebnterbrechungen zu verschiedenen Zeitemnd Auswirkungen auf ,perfor-
mance”, ,emotional state* sowie ,social attributidABO04]. Ansatz ist die Auffassung, dass Nutzer
fur ,Unterbrechungsuberlastunghterruption overload anfallig sind und Anwendungen wie Email,
Instant Messaging, Web-Assistenten ,do not congiderimpact an interruption has on a user, and
even the most well-meaning application has therpiatieto cause interruption overload. Poorly timed
interruptions can adversely affect task performgncgand emotional state...”[ABO4, S.1] Messun-
gen erfolgen mittels Event-Wahrnehmung, um anhandrstizierter kognitiver Belastung des An-
wenders Vorhersagen Uber bessere und schlechtéeebtbthungszeitpunkte zu machen. Ergebnisse
belegen u.a. dass vorhergesagte ,beste* Unterbmgshaitpunkte weniger Arger, Frust, Zeitdruck
verursachten und weniger geistige Anstrengung ftede d.h.verschiedendJnterbrechungszeit-
punkte bewirken andere Effekte, woraufhin die ldeges ,attention managers” entstand [ABO4].
Weitere Untersuchungen tinterbrechungen durch Kommunikation (Emails, Telefon, Persongn
erheben die Dauer der Unterbrechung und des Zundekis zum alten ArbeitsstahdHochrechnun-
gen belegen, dass diese Unterbrechungen einen nicternachlassigenden Anteil der Arbeitszeit
fordern und entstehende Kosten weiterer Evaluier@rgndlagenforschung und Gegenmal3nhahmen
bedurfen: “So far, there has been no reported érapnesearch into how long it takes to recovenfro
an email interrupt.” [JDWO02, S.2-3] Studien spdzel (textbasiertemnstant Messaging schlussfol-
gerten [GDO7], dieses trage dazu bei, Unterbrechiigdfektiver zu bewaéltigen (u.a. schneller Bezug
aufgabenrelevanter Information, Verhandeln von Gegpsverfigbarkeit). Das hohe Potenzial digi-
taler Kommunikationsmittel, aus Unterbrechung edtérung zu machen, wird primar auf 3 Eigen-

schaften untergliedert: Nachrichten-Notifikationoftatige Bildschirmanzeige), Verflugbarkeitsan-

24 Research carried out by Solingen into communicainterrupts showed 15-20 percent of an employefitst is spent dealing with
interrupts and in real terms 15-20 minutes pering# [...] Personal visits and telephone callsseau90 percent of all interrupts and email
caused the rest [...] the average developer recdfives to five interrupts per day [...] DeMarco repdrthat the recovery time after a
phone call interruption is at least 15 minutes [However, DeMarco’s research was carried out usifityvare developers as the subjects
[...] they are likely to require extra time to reco¥em an interrupt compared to other job roles [befause the nature of a developer’s
work is likely to be quite complex...” [JDW02, S.2-3]



3. FORSCHUNGSDESIGN | 21

zeige des Nutzers (wird selten erneuert, ladt nkowntrollierten Unterbrechung ein) und Mdglich-
keit/Ermutigung polychronischer Kommunikation (niplé simultane Konversationen). Unterbre-
chung muss nicht immer nachteilig sein und kane ®iartvolle Arbeitskomponente bilden (zeitnahe
Lieferung kritischer Informationen fr informierintscheidungen, rechtzeitiges Intervenieren), inter
aktionsmaglichkeit fur Informationsaustausch, Kaoation, lange Zusammenarbeit bei der Verbin-
dungen uneingeschrankt offen gehalten werden kgnoleme stédndige Konversation zur erfordern

(schnelle Information mit minimaler Unterbrechukgntrolle tiber Kommunikationszeit) [Gah07].

3.2 Thema und Fragestellung
,Eine gute wissenschaftliche Theorie ist durch girézise Terminologie, einen logischen konsisten-
ten Informationsgehalt (Widerspruchslosigkeit), diureine mdglichst breite inhaltliche Tragweite
sowie durch eine begrenzte Anzahl von Annahmen réapaeit) gekennzeichnet.“[BNO3, S.105]
Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte sind Fradjesig, Hypothesen und Erwartungen zu entwi-
ckeln. Es gilt zunachst das Problem vom Allgemeiimeainen konkreten messbaren Frageansatz zu
Uberfiihren (Prazisierung). Daraus sind empirisctersuchbare Hypothesen abzuleiter8(3) und
unklare mehrdeutige Begriffe fiir den Kontext gemaulefinieren (begriffliche Klarheit).
Problembereich / Vermutungen Der breite Frageansatz thematisiert den Einflass Kommunika-
tion bei der Arbeit und soll via experimenteller Wntersuchung geprift werden. Heute existiert eine
Vielzahl an Kommunikationsmitteln, die in BerufsidiPrivatalltag wéhrend der Arbeit allgegenwaér-
tig sind. Viele Menschen sind standig erreichbafprimationsaustausch findet zeitversetzt und in
Echtzeit statt. Basierend auf den Forschungsams#2¢€l lassen sich konkrete Fragen ableiten: Wel-
che Auswirkungen verursachen Kommunikation(-snjittghhrend der Arbeit? Hemmen und beein-
trachtigen sie Leistung und Effizienz (Zeit) dusshlenken und Stérung der Konzentration (Kosten)
oder unterstutzen / fordern sie ein dynamischemggifen und schnellere effektivere Arbeitsablaufe
(wertvolle Arbeitskomponente)? Es wird vermutetssiKommunikation/-smittel wahrend der Arbeit
zwangslaufig (physische und/oder gefiihlte) Ablemkenzeugen. Zusatzlich werden Auswirkungen
auf die Arbeitsleistung durch Kommunikation und gige Kommunikationsmittel prognostiziert. Es
kann innere (selbst initiiert, durch eigene Motiea} und aul3ere Unterbrechung (von auf3en erzeugt/
fremd initiiert, ggf. ungewollt) differenziert weed. Angenommene Auswirkungen beinhalten posi-
tive und negative Effekte auf Leistung: Férderumg deistun@ (Zusammenarbeit, Hilfe u.a.) oder
ihr Beeintrachtigung (Stérung u.a.). Die Richtung der Auswirkung wiritht festgelegt, da ohne

weitere Spezifikation und Isolation der Vielzahl Kommunikation/-smittel (Medienvielfalt, aktiv/

% Populéares Beispiel ist die Fernsehshow ,Wer wirtllidhér, in der Kandidaten u.a. durch Telefon-@oloder Publikum unterstutzt
werden. Zudem wird bei (aktiver/beidseitiger/selbistiierter) Kommunikation ein unterstiitzender &¢f vermutet durch Teamarbeit,
héhere Motivation (Effizienz, soziale Komponentiynamische, schnelle, effektive Ablaute 8.1).

%2B. Uberlastung durch haufige Unterbrechung, ronbehene Konzentration, Gedankengénge sind schwEnde formulierbar und ggf.
neu zu beginnen (Riickkehr zum Ausgangspunkt/ ZdstanUnterbrechung), was Zeit und Energie kostet, ggftdruck erhoht, Stim-

mung senkt (Gereiztheit, Ungeduld, Frust) und Emgggualitat senkt. Probleme kénnen ggf. nicht isterdurchdrungen werden und
Arbeitprozesse sind fragmentiert, was in oberfli@tigr Bearbeitung resultieren und sich negativ Alifeit und Person auswirken kann
(Frust, Unzufriedenheit, sinkende Motivation).
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passiv, ein-/beidseitig, fremd/selbst initiierthédt, Intervall) beide Effekte denkbar sind. ZuessH
aber Uberprift werden, ob sich Arbeitsleistuibgrhauptiandert, bevor die Arten isoliert prufbar sind.

Daraus ergibt sich die prazisierte Fragestellung uler Beriicksichtigung des praktischen NutzensErzeugen Kommu-
nikation und gangige Kommunikationsmittel in eifgbeitssituation zwangslaufig Ablenkung? Und inwief wirken sie

sich auf die Arbeitsleistung aus?

Definition der Termini : Arbeitssituationmeint hier einen Zustand, der 1) Konzentratiomdotr und
kennzeichnet sich durch 2) Abarbeitung vorgegebéndgaben als konzentrierter zielgerichteter
Arbeitsprozess unter 3) Begrenzung Adbeit am Computemit Schwerpunkt digitale Kommunika-
tion, Anlehnung an Blro, Messungen im UL u.a. Baeking und in der 4) Leistung gefordert ist d.h.
Lhatlrlicher* Druck/Stress ohnauReprdentlichen Leistungsdruck (keine Prifungssituatamer
Auswertung im VP-Beisein oder ,Bestrafung” negatilzeistung), die Situation ist keine Ausnahme-
(unnatirliche Angst/Stress) sondern mdéglichst ithrbeitssituation mit Basirbeitssituation im
Alltag. Aufgrund technischer Grenzen d.h. Einzelarbeitpla UL der FHB wird zudem 5) Einzelar-
beit gefordert. Kommunikation und gangige Kommunikationsmittetrden in »3.8 definiert.

Operationalisierung d.h. Messbarmachung A&bfenkungundArbeitsleistungerfolgt in»3.5.3.

3.3 (Sach-)Hypothesen und Erwartungen
Nachfolgend werden sachliche Hypothesen abgel@itetgehend von theoretischen Uberlegungen,
empirischen Beobachtungen und Forschungsergebnissedie Messbarmachung tGiberdacht.
Schlusselannahmen und Indikatoren Es werden zwei Satze (Behauptungen)»B abgeleitet.

1) Kommunikation und géangige Kommunikationsmittel @zeugen zwangslaufig Ablenkung in einer Arbeitssitation.
Das Konstrukblenkungkann durch physiologische Indikatoren und (Selbegbachtung messbar gemacht werden:

- Physiologischer Ablenkungszustaddrch physiologische Indikatoren mithilfe der fieiken des UL und BS

- Subjektiver Ablenkungszustallirch Selbsteinschatzung (Fragebogen)

2) Kommunikation und géangige Kommunikationsmittel wirken sich auf die Arbeitsleistung aus.

Eine angenommene Folge ist die Anderung der Afle&tang éprich Minderung oder Erhéhung). Diese Veranderung der
Arbeitsleistungkann anhand der Indikator€ualitéat der Arbeit undArbeitsmengerhoben werden (Vergleich KG mit EG).
- Qualitat Fehleranzahl bei bearbeiteten Aufgaben

- ArbeitsmengeAnzahl geltster Aufgaben in vorgegebener Zeit

- 1Q: Es bieten sich unterstiitzende 1Q-Messungen an,wiaihd/ergleiche von KG und EG mit evtl. verander@®rWerten
Ruckschliisse auf Leistungsénderungen zu ziehen ngedbiisse zu starken (s. Wilson-Stubha.1)

Daraus lasst sich eine (universelle ungerichteta)dalhypothese als Forschungshypothese ableiten:

Haupthypothese (HH} Durch Kommunikation und gangige Kommunikationgetiwvird in einer Arbeitssituation Ablen-

kung erzeugt und eine Veranderung der Arbeitslegstiewirkt.

Es ergeben sich die beiden (universellen kausaleitt)ypothesen, die es im Versuch zu priuferfgilt

Teilhypothese 1 (TH1) Kommunikation und gangige Kommunikationsmittetergen in einer Arbeitsituation Ablenkung.
(- Wenn Kommunikation/-smittel angewendet werdeann erzeugt dies Ablenkung.)

Teilhypothese 2 (TH2) Kommunikation und gédngige Kommunikationsmittet&rgdern die Arbeitsleistung.

(,Wenn Kommunikation/-smittel angewendet werddann verandert dies die Arbeitsleistung.”)

27 Bej Kausalhypothesen sind Wenn-(Ursache) und DaihWirkung) sprachlich und inhaltlich nicht aasschbar (s.[BN03]).
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Daraus leiten sich Vorgehen (Hypothesenprifung Datenerhebung im UL) und Untersuchungs-
ziele (Verifikatiorf® der Haupthypothese durch Verifikation der 2 Tegdbthesen) ab.
Erwartungen: Vorab sind denkbare Ausgdnge (und Ursachen)fasssn, um spater zu entscheiden,

welche Ergebnisse eindeutig fir und welche gegerintialtlichen Hypothesen sprechexil@b. 5).

Tab. 5 Mdogliche Ergebnisse der Untersuchung (Erwartungen)

Verifizierung Falsifizierung Kein Ergebnis
TH1: Ablenkung | TH1: Keine Ablenkung TH1: Ablenkung wird nicht eindeutig gemessen
findet statt - signifikante Ergebnisschwankungen
TH2: Keine Anderung der - Ergebnisverzerrung durch SV bei Durchfiihrung
TH2: Verénderte | Arbeitsmengeaind Qualitat - Ungeeignete Methoden, Werkzeuge, Variablen, Fragen, Planung
Arbeitsmenge (IQ-Werte zur Ergebnisfes- | - Fehlerhafte Datenauswertung
oder Qualitat tigung)
oderbeides (IQ- TH2: Keine aussagekraftigen Ergebnisse lber Allkatang (Quali-

Werte zur Ergeb-| HH: Keine Ablenkung und tat und Arbeitsmenge)

nisfestigung) Leistungséanderung - signifikante Ergebnisschwankungen (uneindeutig)
- Ablenkung aber keine ver- | - Ergebnisverzerrung durch SV bei Durchflihrung
HH: Ablenkung | &nderte Arbeitleistung (Ar- | - Fehlerhafte Datenauswertung

und veranderte | beitsmengeind Qualitat) - Ungeeignete VP-Aufgaben und / oder Planung
Arbeitsleistung - keine Ablenkung aber Ar- | - Ungeeignete aV (Qualitat, Arbeitsmenge, ggf. 1Q)
finden statt beitsleistung &ndert sich (Ar-

beitsmeng@der Qualitat) HH: uneindeutige, nicht aussagekréftige ErgebrdsselH1 und TH2

Falsifikation: Kann HH sich nicht bewahren z.B. aufgrund falscHgpothesen, Zusatzannahmen
oder Mischform, gilt zu Uberdenken, inwieweit THhduTH2 durch UND-Komponerntein Zu-
sammenhang miteinander gebracht werden solltenatidsich getrennte Hypothesenprufung lohnt.
Zusammenfassung Die Hypothesen beziehen sich auf reale, empinsdersuchbare Sachverhalte
in Formalstruktur eines Konditionalsatzes, sind eisigh falsifizierbar und allgemeingultig, d.h. er-
fullen Kriterienwissenschaftlicher Hypothesdm Vordergrund steht in der Arbeit die Th23B.5.

Aussagebereichuniversell (Geltungsbereich ist zu gro3, sodagsothese nicht verifizierbar aber falsifizierbay is
Grad der Konkretisierung: Forschungshypothese (inhaltliche Hypothese)abpeleitete Vermutung (mit Konstrukten)
Untersuchungsziel Veranderungshypothese (Vergleich EG und KG, Tneat hat verandernde Wirkung auf aV)
Gerichtetheit: ungerichtet (Veranderungsrichtung der Arbeitslgig wird nicht vorgegeben)

Spezifitdt: unspezifisch (keine Angabe Uber Gréf3e der entaarteeistungsénderung)

3.4 Vorgaben und Ausgangssituation
Neben dem Ubergeordneten Thema sind weitere Baaljlegufir das Forschungsvorhaben fix vorge-
geben und sollen kurz benannt werden, um dieserspatPlanungsprozess zu bertlicksichtigen und
sinnvoll in den Versuchsaufbau zu integrieren. sageat unterliegt die Untersuchung im Rahmen die-

ser Arbeit einigen zeitlichen, finanziellen, tedutien, raumlichen und personellen Grenzen. Das

2 Finales Ziel ist Hypothesenprifung. Diese Arbeislisiert nur ein Teilziel (Entwicklung des Forsolgedesigns, probeweise nicht-
reprasentative Durchfiihrung). Hypothese(n) sintitnierifiziert, Ergebnisse zeigen maximal Tenderenein
2 Und-Komponenten im Dann-Satz erhdhen den Infoenagehalt (d.h. Zahl potenziell falsifizierendeeignisse wéachst) (s.[BN06)).
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Vorgehen darf daher nicht zu rigide gestaltet sain,Versuche nicht an kleinen Pannen scheitern zu
lassen (Flexibilitatsanforderung) (s. [BNO3]). Sobhei Entwicklung des Forschungsdesigns der tech-
nische und organisatorische Rahmen zu beachtemMairgabe ist Umsetzung im UL, was den Ver-
suchsort auf dasabor festlegt und die Methodéxperimentnahe legt. Daher soll der Ansaexpe-
rimentelle Studie“verfolgt werden, d.h. Untersuchung der Beziehuniggehen uV und aV. Zudem
kénnen nur Gerate und Techniken einbezogen wedierim UL der FHB vorrétig sind. Nach den
begrenzten Ressourcen (Anzahl, Auswahl) richtét siech die Festlegung der aV (physiologische
Indikatoren fur Ablenkung-3.5.3). Zudem begrenzt der technische Rahmen digudleszeit fir die
zwei Durchgénge (D1, D2) pro VP auf je ca.10 Mimut€echnischePlanung, Gerateanwendung,
Datenauswertung und -prasentation erfolgen aufediaser Arbeit, sodass hier keine Aussagen zu
TH1 moglich sind und sich die Auswertung auf TH2sdleankt. Aufgrund zeitlicher und

organisatorischer Grenzen ist zudem nur eine kmeiAnzahl an Geréaten, Szenarien und VP prufbar.

3.5 Experimentalvariablen
Fur empirisch-quantitative Forschung ist Operatisieung die Basis der Variablenmessung. Nach
analytischer Definition zentraler Begriffe (Bedeugganalyse) folgt dieperationaleDefinition: sie
.Standardisiert einen Begriff durch die Angabe Ogierationen, die zur Erfassung des durch den Beg-
riff bezeichneten Sachverhaltes notwendig sindy aldech Angabe von mefl3baren Ereignissen, die
das Vorliegen dieses Sachverhaltes anzeigen (lmdéd).“[BNO3, S.67] Folgend wird ein kurzer

Abriss Uber wichtige Variablentypen gegeben, ursalia» 3.5.3 auf die Hypothesen anzuwenden.

3.5.1 Definition
Variablen sind Gré3en in wissenschaftlichen Hypstimeund Versuchsplanen (s. [el09]). Sie sind

1) qualitative oder quantitative veranderliche Gqualitative Variablen mit 2 Auspragungen,
guantitative Variablen mit mehreren), 2) beobadl{onkret/manifest) oder indirekt beobachtbare
(abstrakt/latent) Merkmale (,Konstrukte®), 3) bildem Experiment wesentliche Bestandteile von
Hypothesen, 4) kénnen bei der Planung abstrakteHRliéer sein, die in konkrete Kontexte Ubersetz-
bar sind, 5) besitzen mind. 2 Abstufungen, von dgeeeils nur eine realisierbar ist wobei 6) viele
Abstufungen auf wenige reduzierbar sind, z.B. Adtef ,unter 20%/,0ber 20", was aber Informations-

verlust nach sich zieht. Bei Reduktion werden géetin diskrete Variablen umgewandelt.

3.5.2 Typen
Wichtige Variablentypen sind im Tab. 6 aufgefihrt (s. [BNO3][BNO06][el09][Zw98][GelBa00]):

Tab. 6 Variablentypen, gruppiert nach Stellenwert, Merkmalsauspragung und empirischer Zuganglichkeit

Stellenwert fiir die Untersuchung Art der Merkmalsauspragung Emp_lrlsqhe .
bzw. Skalenniveaus Zuganglichkeit

unabhangige und abhéngige Variable, Storvariabdeakiable diskrete und stetige Variable, manifeste und

(Kontrollvariable), Moderator- und Mediatorvariable dichotome und polytome Variable latente Variable

Die Abgrenzung von uV und aV gilt als wichtigsteru@pierungskriterium sozialwissenschatftlicher
Variablen. Anderungen der aV werden mit dem EirsfldsruV erklart.
Unabhéngige Variable (Treatment, Behandlung, Bedingung, Faktor): Sialis experimentelle, zu

manipulierende Bedingung. lhre Auspragung wird duxtanipulation (z.B. Dosierung) direkt oder
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Selektion (z.B. Alter) indirekt festgelegt. Mehrarg zugleich sind mdglich (mehrfaktorieller Plan).
Die uV muss in der Hypothese variierbar sein ub@hiReiz- und Organismusvariablmterteilbar.

- Reizvariable Sie umfasst alle Umweltreize, die auf einen Oigrans einwirken kénnen (z.B.
Temperatur, Lichtverhaltnisse) und werden alswdhipuliertund als Bedingung eingefthrt.

- OrganismusvariabteDies betrifft Eigenschaften von Organismen unddvéls uVselektiert d.h.
Selektion/Sortierung statt Manipulation, z.B. Gdscht. Sie bedingt im Versuchplan, dass keine Er-
klarung konstruiert wird. Sortiervariablen konndxreamit Wirkvariablen konfundiert sein.

Abhangige Variable (Wirk-/Zielvariable, Kriterium): Indem sie im Expgenent gemessen wird, zeigt
sich in ihr der Effekt der MaRnahme (uV) auf dieAWspragung. Die aV muss operationalisiert wer-
den, um messbar zu sein. Mehrere aV zugleich siigliain (multivariates Design).

Storvariable (Drittvariable): SV beeinflussen aV zusatzlich gihnen Eindeutigkeit von Schluss-
folgerungen behindern (alternative/konkurrierend&ungen, interne Validitat sinkt). Sie gehoren
nicht zur Hypothese, d.h. alle VariableebenuV sind potentiell SV. Drittvariablen sind oft akéh-

ler in der Hypothesenaufstellung zurtickzufihrenri¥ehslung vermuteter Kausalitat mit Korrela-
tion). Konfundierungentsteht durch Mischen von Stérfaktor und Stimwlad verzerrt Ergebnisse.
SV sind fast nie auszuschliel3en und sollten zursinei&kanntpeutralisiertoderaktiv (als uV) integ-
riert werdenAusschlusgrhoht interne Validitdiptegrationexterne, oft bieten sich Kompromisse an.
Kontrollvariable (Kovariable): SV kénnen in uvV umgewandelt werdem, bekannte SV zu kontrol-
lieren, d.h. potentielle SV werden gemessen undusgerechnet (Ergebnisbereinigung). Die SV wird
zur Kontrollvariable (Dritt-/ Zusatzvariable) un@rdVersuchsplan mehrfaktoriell. Sind Stéreinflisse
nicht quantifizierbar, sind sie (un)kontrolliert¥ 3Jm mit SV umzugehen, gibt éontrollstrategien
Moderatorvariable: Sie ist eine Kovariable und beeinflusst die uVklihg auf die aVv (z.B. Stra-
Benlarm). lhr Einfluss muss durch zusatzliche Bnhgtbertcksichtigt werden.

Mediatorvariable : Sie ist eine Kovariable und wirkt nicht direktfalie aV sondern Uber eine dritte
Variable, z.B. I6st statt des Klingelnhs schon Bigvartungdie Speichelsekretion beim Pawlowschen
Hund aus. Ein Wegfall dieser Variable wirde denatiusmienhang zwischen uV und aV aufheben.
Kontrollstrategien: Zur SV-Kontrolle (Ausschaltung der Wirkung) eiésen die Techniken Ran-
domisierung, Parallelisierung (Matching), Konstattidn, Elimination (s. [Fa00][BNOG6]).

- RandomisierungSie istdie Kontrolltechnik und bertcksichtigt als einzigegtinetisch)lle Fehler-
faktoren simultan. SV missen vorab nicht bekanimt. $gandomisierung ist korrekt durchzufiihren
(mit Zufallszahlen) und bendtigt ausreichend grli{&esetz der grol3en Zahlen).

- Parallelisierung Es wird u.a. eine VP-Rangordnung bzgl. bestimriterkmale festgelegt, diese in
Blocke zerlegt und VP zuféllig den uV-Stufen zughuat. Sie senkt oft die externe Validitat

- Konstanthalter(von SV in allen Durchfihrungen): Bei personengetanen und untersuchungsbe-
dingten SV wird ihre Variabilitdt, bei quantitativé/ariablen der Wertebereich eingeschrénkt (z.B.

Alterseinschrankung), bei qualitativen erfolgt Actgsiss ganzer Kategorien (z.8eschlecht). Kon-

80 Parallelisierung erfolgt oft bzgl. individueller évkmale (u.a. Intelligenz), Haushaltsmerkmalen .(Wéohngegend), Organisati-
onsmerkmalen (u.a. Anzahl der Abteilungen) oder kvomaler Merkmale (u.a. Bewohneranzahl) (s. [BNO3]).
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stanthaltung wirkt vor allem bei untersuchungsbgidin SV bzw. situativen Bedingungen (Tageszeit,
Instruktionen etc.) die nicht zur uV gehdren. Steringert jedoch externe Validitét.

- Elimination (Ausschluss potentieller SV): Sie eignet sichdiitersuchungsbedingte SV (z.B. Stan-
dardisierung, Abschirmung, Automatisierung), efigdet Erkennung der Effektstarke der uV und
Versuchsreplikation, senkt aber externe ValidR&rsonengebundene SV sind selten eliminierbar.

- EG und KG:Um Effekte von VP-Merkmalen auszuschalten, wer@eappen per 1) Randomisie-
rung gebildet, um VP-Unterschiede gleichstark zdeilen und systematische Ergebnisverzerrung zu
vermeiden oder per latching/Parallelisierung d.h. existieren wenige, \di¢ sich relevant unter-
scheiden, werden sie so aufgeteilt, dass relewdat&male in allen Gruppen gleichstark sind. Dabei
sind Situationsmerkmale konstant zu halten u.ardk8on und EG/KG gemischt zu erheben, um uV
und Situationsmerkmale nicht zu konfundieren ditht Tag 1 Bedingung A, Tag 2 Bedingung B.

- Interne Validitat Sie wird durch Storeinflisse gesenkt u.a. Reifpngzess (z.B. Kleinkindentwick-
lung), zwischenzeitliches Geschehen (z.B. Schwdfesitag), Messeffekt, Hilfsmittel (Anderung im
Messinstrument), Gestikanderung des VL oder vere®fiP-Auswahl (ungleiche KG und EG).

- Externe Validitat Sie wird u.a. beeintrachtigt durch Reaktivitate@deffekt z.B. soziale Erwiinscht-
heit), reaktive Effekte (methodenbedingter Effektirath Datenerhebungsverfahren), Demand
Characteristic¥Hawthorne Effekt& (VP weil3, dass sie an Experiment teilnimmt, was ggfhalten
beeinflusst). Zur Kontrolle bieten sich postexpenmelle Befragung (VP-Wahrnehmung prifen),
nicht-Experimente (Schilderung) oder Rollenspidgha($ationen an.

Diskrete/diskontinuierliche Variable: Diese hat endlich viele Auspragungen (abzahlbad kann
vereinfachte, stetige Variable sein (z.B. Kindeeditg Diskrete Merkmale werden nach ihren Abstu-
fungen unterschieden dichotom(binar, 2fach gestuft z.B. Geschlecht m/w) gaellytom(mehrfach
gestuft) und nach Entstehung der Abstufungennatirlich (z.B. Augenfarbe) odekinstlich
(Einteilung eines stetigen Merkmals z.B. Alterumg-mittel-alt).

Stetige/kontinuierliche Variable: Sie besitzt unendlich viele Auspragungen (unehddibzahlbar) in
einem beliebigen Intervall und ist in eine diskrétiable umwandelbar (z.B. Kérpergewicht in kg).
Manifeste Variablen sind beobachtbalatente Variablen liegen manifesten Variablen als hypothe-
tisches Konstrukt zugrunde. Ein Konstrukt (Konzagt),psychisches oder soziales Phanomen, das
nicht direkt beobachtbar (manifest) ist, sonders manifesten Indikatoren erschlossen wird“[BNOG,
S.731] und wird tber beobachtbare Indikatoren masgeémacht (z.B. Stress). Das Beobachtbare ist
derIndikator (stellvertretend fir Konstruktiler ErschlieBungsprozess @perationalisierung

- OperationalisierungAls Oberbegriff von Messung, Skalierung und Ing&dung, legt sie fest, mit
welchen Indikatoren theoretische Konstrukte (odestrakte Variablen) zu messen (beobachten,

ermitteln, z&hlen) sind. Sie beschreibt MessgroBehebungsmethode und -instrument. Zur

%! bemand Characteristic (Aufforderungscharakter)nindie Eigenschaft der Situation, Handlungen nahégen / auszulésen aufgrund
der Wechselwirkung von Feldsituation und Befindtiehen. (s. [Fa00])

32 Hawthorne-Effekt meint, dass die VP natiirlicheshdéten zu kiinstlichem® andert, weil sie weif, sla@ an Versuchen teilnimmt und
beobachtet wird, d.h. Ergebnisverfalschung, Effektech Versuchssituation selbst, was externe \tatidienkt. (s. [Ot06][BN0O3])
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operationalen Definition existieren 2 Arten: messorientiertd.h. wie gemessen werden soll, mit
Festlegung der aV und Erhebungsinstrumente (Messhioften) und 2untersuchungsorientied.h.
wie untersucht werden soll, mit Festlegung der uM Wuswahl des Untersuchungsplans. Fehler
treten auf bei unangemessener/unzulassiger opeabdio Definition (Konstruktvaliditat),
unzureichender Referenz (nicht alle Bedeutungskompen erfasst), Missspezifikation (Variablen
gehéren nicht zum Zielkonstrukt) und Uberschussbieshg (Variablen sind falschlich dem
Zielkonstrukt zugeschrieben). Zur Vermeidung biesgsh multivariate und differentiell orientierte

Vorgehen an d.h. multiple Operationalisierung, reehiaV und Methodenkombination.

3.5.3 Anwendung
Es werden experimentelle Variablen festgelegt uiddentifiziert mit geeigneten Kontrollstrategien,

um Ergebnisverzerrung zu vermeiden. Zum Wenn-Bat{ngung) gehdrige Variablen sind uV, zum
Dann-Teil (Folge) aV. Die Hypothesenprifung solkteis mehrereraV erfolgen (multivariat), die
durch das Treatment ggf. verschieden beeinflusstieveflr zuverlassigere Ergebnisse, eindeutigere
Schlusse, unabhangige Beobachtung, geringe Fetiliesabaeinlichkeit und Vergleiche.
Variablenverteilung fur TH1: Es soll die Wirkung der implementierten Maf3nahidenimunika-
tion, gangige Kommunikationsmifteduf die Auspragung der aV (Konstrukblenkung gemessen
werden. Die uV wird vom VL direkt manipuliert unésaBedingung eingefiihrt, d.h. es handelt sich
um eine Reizvariable. Sie soll in der Untersuch2fegh gestuft auftreten (dichotome Variable), d.h.
Ablauf ohneund mit Einsatz gangiger Kommunikation/-smittel. Dies ebaeinen aussagekraftigen
Einsatz der uV bei Aufteilung in KG und EG (KG: @hEG: mit), um mittels Vergleichen nachzu-
weisen, ob bei uV-Auftreten signifikante Ablenkwngyliegt. Ablenkungguf3ert sich u.a. anhand phy-
siologischer Faktoren und soll daher uber physietige Indikatorel messbar gemacht werden.
Werkzeuge und Methode des UL (und BS) lassen satsmnvoll einsetzéh Vor der Durchfiihrung
bieten sich zudem Ruheaufnahmen an (,Normalweréz“\(P), um diese mit Ergebnissen der KG
und EG zu vergleichen und sicherzustellen, dassekeriteren SV die uV-Wirkung verzerren. Zu-
satzlich erscheint die Erhebung subjektiver VP-Enthfng via Fragebogen sinnvoll, um Daten zu
erganzen, zu untermauern oder zu hinterfragen.

2fach gestufte uV (Reizvariahl®)1 = Kommunikation, gangige Kommunikationsmittehne/ mi}

aV: Z = Konstrukt ,,Ablenkung*, soll anhand folgendedikatoren gemessen werden:

2fach gestufte a\Z1 = Eyetracking (Blickpunkte/Fixationen, Pupiltedius, Lidschlagesignifikante Ablenkung ja/ nein
2fach gestufte a\Z2 = EOG-System (Sakkaden, Lidschlagighifikante Ablenkung ja/ nein

2fach gestufte a\Z3 = Thermographie (Hauttemperataignifikante Ablenkung ja/ nein

2fach gestufte a\Z4 = ProComEKG, EMG, BVP, Atmung, Hautleitfahigkejttemperaturkignifikante Ablenkung ja/ nein
aV: Z5 = Fragebogers(bjektives Empfindgn

83 “Physiologische Messungen gehoéren zu den objektel3methoden, d.h. der Proband hat nicht die Mbigéit, in direkter Weise auf

die Messergebnisse verfalschend Einflu zu nehmdsdg. Biosignalen [...], z.B. der Hauptleitfahigkeis indirekt elektrisches Signal
oder der Herzaktivitat und den Gehirnstromen aiskde elektrische Signale.“[BN03, S.278]

34 Festlegung geeigneter physiologischer IndikatgreB. Pupillengrof3e) erfolgt aulRerhalb der Arbeitath den Experimentator des UL.
Gewahlte Indikatoren und Erhebungswerkzeuge weniemnur der Vollstéandigkeit halber und zur weiteRlanung genannt. Daten- und
Hypothesenauswertung (TH1) erfolgt zeitversetzt wird daher hier nicht aufgefiihrt.
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Variablenverteilung fur TH2: Es soll die Wirkung der implementierten Maf3nahidenimunika-
tion, gangige Kommunikationsmitjehuf die aV-Auspragung (Konstruktrbeitsleistuny gemessen
werden. Als deskriptives Mal3 zur Beschreibung ddvefisleistung eignen sich Fehleranzahl und
Anzahl geldster Aufgaben in der vorgegebenen dat gleichzeitig Nutzenfaktor in der Praxis dar-
stellen (Produktivitdt am Arbeitsplatz, Kosten)elxV wird also durch die Indikator€ualitéat und
Arbeitsmengenessbar gemacht, die je endlich viele Auspragubgsiizen (diskrete Variablen). Da-
durch kann sie préaziser erhoben werden (differeteziergebnisse), z.B. besteht die Méglichkeit, dass
Aufgaben in der EG genauso schnell aber fehlerbeteafals in der KG oder Aufgaben in der EG
langsamer aber genauso fehlerfrei wie in der KGlmatet werden. Wie angedeutet, soll die Durch-
fuhrung 2malig als EG und KG erfolgen und die aWé@iden Gruppen erhoben werden (Vergleiche).
2fach gestufte uV (Reizvariahl1 (s. 0.)

aV: Y = Konstrukt ,Arbeitsleistung®, soll anhand fagder Indikatoren gemessen werden:

(diskrete Variable) aVY1 = Qualitat Anzahl der Fehler bei bearbeiteten Aufgapen

(diskrete VariablepV: Y2 = ArbeitsmengeAnzahl geldster Aufgaben in vorgegebener)Zeit

aV: Y3 = Fragebogers(ibjektives Empfindgn

Da sich Ruckschlisse auf Leistungsanderungen @t l@Werte ziehen lassen, werden sie zusatz-
lich ermittelt und bei der Auswertung einbezoges shll zwischen den 3 Werten ,IQ gestiegen®, ,1Q
gleich bleibend*, ,1Q gesunken” unterschieden werdea VP durch uV nicht ungestort arbeiten und
auch selbst kommunizieren durfen (evtl. Hilfestejwon auf3en), ist mit ,verzerrter* IQ-Messung zu
rechnen. Erhobene Werte sollen hier nicht den “e@hitQ erheben, sondern nur Aufschluss Uber
mogliche IQAnderungergeben, um Leistungsterschiedegwischen KG und EG nachzuweisen.

3fach gestufte aW4 = Messung 1Q-WertlQ gestiegen / IQ gleich bleibend / 1Q gesunken

Zudem bietet sich die Erhebung subjektiver VP-Enghing an, um Ergebnisse zu unterstitzen/zu
hinterfragen und ggf. SV aufzudecken. HH gilt atsl&ufig bestétigt bzwnicht falsifiziert liefern
TH1 und TH2 eindeutige Ergebnisse und werden nicht faigift, d.h. es liegt Ablenkung vor (TH1)
und veranderte Arbeitsleistung (TH2) (Arbeitsmengel/oder Qualitat). Ergebnisverzerrung durch
unbertcksichtigte Variablen und SV ist auszuschlieBzw. durch Kontrollstrategien zu verhindern
(»3.5.4). Die aV werden in méglichst wenige Stufemgeteilt, da die zu untersuchende Hypothese
im ersten Schritt nur unspezifizierte Leistungsdndg (ungerichtet) und Ablenkung Uberhaupt (un-
geachtet der Auspragung und Art) pruft. In weitetémtersuchungen bieten sich auf dieser Basis

komplexere Fragestellungen an, z.B. Richtung destlwegsanderung unter speziellen Bedingungen.

3.5.4 Kontrolle von Stérvariablen
Standardisierung der Bedingungen Mit klaren Handlungsanweisungen, standardisiefieldufen,

Instruktionen und (verbalen) Vorgaben soll sichetgiét werden, dass Ergebnisse objektiv und Ver-

suche wiederholbar sind und alle Variablen nebenu¥dédir alle VP konstant sidd Generell ist es

35 Ansatz ist, dass stérende Bedingungen ,fir dieBmngse weniger erheblich sind, wenn alle Untersogsteilnehmer ihrem Einflu in
gleicher Weise ausgesetzt sind. Konstante stor@&wmitngungen mindern zwar die Generalisierbarkeitefee Validitat), aber nicht



3. FORSCHUNGSDESIGN | 29

fast unmdglich, SV ganz zu verhindern, sie sollehatt konstant gehalten und ins Testsetting passiv
oder aktiv integriert werden. ,Ein relativ kleinemaufgeklarter Rest an Stéreinflissen und Mel3feh-
lern ist tolerierbar. SchlieZlich wird in der emgahen Forschung mit Hypothesen in der Regel nicht
das Ziel verfolgt, den Einzelfall detailliert zda&ssen, sondern zusammenfassend und Ubergreifend
Tendenzen und Trends aufzuzeigen.“[BNO3, S.16-1ftB Erfassung in Fragebtgen, Vorexperi-
mente (VE), Protokolle und Nachgesprache sollera@gedeckt werden. Nachfolgend sind fiir den
Versuch relevante SV und Kontrollstrategien aufgef{s. [BNO3][Fa00][Ge03][el09][Re03]):

Storeinflisse der VP (personengebundene SV): u.a. ungewohnter Umgahgeni Kommunikationsmitteln, Misstrauen,
unnattrliches Verhalten der VP, Stimmung, Teilnamwiévation, Bewertungsangst, Bedurfnis nach soziaterkennung
Kontrolle: Eliminierung interindividueller Variation, indeMP mehrfach untersucht wird (in K@&d EG) und als ihre ej-
gene Kontrolle fungiert (Messwiederholungsplanh. gede VP absolviebeide Bedingungen, sodass personengebundene
SV fir beide Bedingungekonstantbleiben Yorteil: Okonomie, Parallelisierung der SWNachteil ggf. eingeschrankte
Generalisierbarkeit), Vergleich mehrerer verschiedd/P miteinander problematisch (nur eingeschrériglich)

Soziale Situation u.a. durch soziale Interaktion zwischen VP und(¥bmmunikation, Rolleniibernahme), psychologische
Abwehr/Reaktanz (,Sabotage") per Vermeidung, veks&en/offenem Widerstand (Grinde: zu hohe Anfordgeum sub-
jektiv als Notigung erlebte Instruktionen, Argwodegeniiber Tauschung, erzwungene Verhaltens- undi®eakeisen)
Kontrolle: neutrales freundliches Klimas, kein unnatiirlicheistungsdruck, plausibles Versuchsziel, hofliéfmmulie-
rung der Instruktion, entspannte Anwerbungssitmatiod Durchfiihrung (persénliche Freiheit, Handlapgslraum)
VP-Effekte, -Motivation, -Rolle*®: 1) Erwartungen: Auswirkungen experimenteller Beding (z.B. Placeboeffekt), soziale
Erwiinschtheit von Verhalten 2) Motive: Freiwilligkéinteresse an Wissenschaft, Belohnung), Test-/Benvgsangst
Kontrolle: Versuchsziel tarnen, méglichst keine Interaktigin VP wahrend Durchfiihrung, SV im Nachgespréacliecien
Maturation Effect (s. [Re03]): Veranderung der VP im Experimentver(@iidigkeit, Hunger) mindert interne Validitat
Kontrolle: kurze Versuchszeit (2x ca. 10 Minuten), Beobaohter VP und Abfrage im Nachgespréach

Positions- und Carry-over-Effekte’’ (bei Messwiederholung): Position der Bedingungnimir gleicher Reihenfolge und
Einfluss friherer Bedingungen auf spatere, wirkeh auf uv-Effekte aus (Ermiidung, Ubung, sinkendgsin

Kontrolle: Kommunikationsmedien /—arten und Reihenfolge ianaVersuchen unvollstandig ausbalancieren, Vectars
der EG-KG-Reihenfolge bei verschiedenen VP, vagi@sitintervalle fiir uV-Einsatz hier unmdglich (gurze Versuche)
(unbeabsichtigte) VL-effekte und VL-Erwartungseffekte®: z.B. unwillentliche Anderung der Gestik beim VL

Kontrolle: nicht vollstandig vermeidbar, méglichst einhehies neutrales VP-unabhéngiges Verhalten, redazitrekte
Kommunikation und Interaktion zwischen VP und MMaghteil gesteigerte Kiinstlichkeit), Standardisierung Adbtaufs
um Bedingungen konstant zu halten (schriftlicheriridion, Instruktionen per Email), gegenseitiges @elbstbeobachtung
der VL (Kontrolle), Prufen der Videoaufzeichnungighymitat zwischen VL und VP (gleiches VerhalteleraVP gegen-
Uiber), VP-Beobachtung per Live-VideolibertragungeparatenrRaum (d.h. keine direkte ,stérende” Beobachtungdid?

kollieren aller unerwarteten Vorkommnisse, in spgitdUntersuchungen u.a. VL ausschalten, VL- Schyldanipulation

zwangslaufig die Eindeutigkeit der mit der Untetswng gewonnenen Erkenntnisse (interne Validit®N(3,S.88] Fokus liegt hier auf
hoher interner Validitat, noch keine Generalisigrun

36 Rollen (s.[Fa00]) sind ,gute” VP (motiviert, foldistruktion, versucht Hypothese zu bestéatigeny jare Bewertung besorgte* VP (will
guten Eindruck machen, beeinflusst Reaktionsverhglt,ehrliche* VP (bemiht Instruktion zu folgergike eigene Hypothesenbildung)
und ,negativistische* VP (Widerstand, versucht Hypase zu widerlegen / Versuch zu sabotieren).

87 Carry-over-Effekt meint u.a. Sensibilisierung, bs-, Ubertragungs-, Ermiidungs-, Erinnerungs-jgséseffekte (VP verliert Lust an
Teilnahme), zwischenzeitliches Geschehen, allgesigasterfahrung, zwischenzeitliches Training (§N(@B]).

38 VL-Erwartungseffekt und VL-Effekt (experimenterals) meint (un)bewusste Beeinflussung durch VL wsiesnatische Ergebnisver-
zerrung. Sie treten nur in Versuchen auf, wo VP Whdkommunizieren, Ergebnisse sind nicht VL-unahiigroder objektiv. Der VL-
Effekt (experimenter effect) ist ein erwartungsumigiger Effekt des VL, sprich 1) bio-soziale EffekGeschlecht etc.), 2) psycho-soziale
Effekte (Personlichkeitsmerkmale, Verhaltensstilyl 8) situative Effekte (aufdringlich, verunsichéynDer VL-Erwartungseffekt (experi-
menter expectancy effect) ist die 1) (unbewuss®)Béeinflussung (u.a. paraverbale Signale wie Betgnnon-verbale Signale wie Mi-
mik) oder 2) hypothesenkonforme Fehler (Datenbeutoag, -aufzeichnung, -verarbeitung).
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der VL-Erwartungen, Blind- oder DoppelblindverstithL nicht vollstandig tiber Versuchsziel informiare

Situative SV, verschiedene Testzeitpunkte, andere@quellen (duBere Faktoren neben uV): VL, Personen/Larmraufle
halb des UL, Lichtverhaltnis, Temperatur (u.a. Eis$ auf Konzentration), unangenehmes Arbeitskli@etranke, Speisen
Kontrolle: Minimierung externer Gerauschkulisse durch Duibhfing in Semesterferien in abgelegenem ruhige®ersum
chungsraum und geeignete Warnhinweise am Laboil@@cheutrales angenehmes Arbeitsklima mit vertiacRlatzierung
der VL (externer Beobachtungsraum, nur ein VL imdmabndirekte Beobachtung), UL abschirmen (gescleloss-enster,
Jalousien, Turen), Ergebnisse nachtréaglich aufrest&V prifen (Videos, Nachgespréach), UL gut betiifbeleuchtet,
wohltemperiert, ausgeglichen, konstante Licht- Umanperaturverhéltnisse bei allen Durchfiihrungemneké\blenkung
durch VL, Getranke/Erfrischung erst nach Versudsgésamt Situationsmerkmale méglichst Uber allesiugre hinweg
konstant halten (festgelegter Instruktionswortladéntische Beschreibung des Versuchs/Geréate/Vorwgletther Raum/
Beleuchtung/ Temperatur und VL), soweit organisatdriméglich alle Durchfiihrung auf konstante Zeitfariestlegen
Untersuchungsbedingte S\ u.a. Instruktionsfehler, unerwartete ZwischenémgStromausfall)

Kontrolle: Kontrolltechnik ,Registrieren” d.h. sind Versucleslingungen nicht vergleichbar, sind Stérungsart-iménsitat
zu registrieren und protokollierehiér: Video, Protokoll) fir nachtréagliche statistisdkerrektur (s. [BNO6, S.528])
Kohorteneffekte (Generationseffekte) und Altereffeke

Kontrolle: Mischung der Generationen/Altersgruppen (spéaedomisierte Stichproben oder selektive Gruppen)
Demand Characteristics und Hawthorne-Effekt ,kinstliche* Verhaltensdnderung (unnaturlichesrhédten) der VP
aufgrund des Wissens Uiber Experimentsituation Beebachtung durch Dritte, VP versucht z.B., ,wahkéstsuchsziel zu
erkennen (,Hypothesis Guessing“) und Antworten ebep, die VL héren mochten (sinkende interne unerez Validitat)
Kontrolle: glaubhaftes vorgetauschtes Versuchsziel, Sitaskiontrolle per postexperimenteller Befragung (Defbrg)
Forced Exposure VP kénnen wahrend des Versuchs nur Anweisungtaiges (unnatiirlich, senkt externe Validitat)
Kontrolle: VP vorab erklaren, dass sie Aufgaben und denjgédstzeit abbrechen kann (Lockerung des Versutdusah
Versuchsziel VP deckt ,wahres" Versuchsziel vorzeitig aaderbesitzt Vorwissen tUber Experiment (Verhaltensémuoigy
Kontrolle: raumliche Trennung der VP, die Experiment hisieh haben, von prospektiven VP, Schweigepflichéetng,
glaubhaftes Versuchsziel formulieren und stringertlen Materialien vermitteln (Instruktionen, bate Anweisung etc.)
SV zwischen Messungen, Instrumentanderung, Geratédilfsmittelausfall, weitere Mess- und Auswertungsfaler
Kontrolle: Ablauf, Skalen und Instrumente fir alle Durchfiiigen im Hauptexperiment (HE) konstant halten, Klei-
nierte standardisierte Bedingungen (schriftlich)oglichkeit des Versagens beriicksichtigen d.h. Alweaverlassiger
Instrument, VE zum Proben, Biosignale prifen (Stees$ der VP, vorab Ruheaufnahme), Vorgehen und Ausmg
vorher genau planen, Ergebnisse und Auswertungnéatich prifen (mdgliche Mess- und Auswertungséehl

Mangelnde instrumentelle Reliabilitat (ungenaue/fehlerhafte Erfassung des zu Messengieh dlessinstrument, senkt
interne Validitdét)Mangelnde instrumentelle Validitat (Messinstrument misst nicht Gewiinschtes, senktrestValiditat)
Kontrolle: priifen, ob VP-Aufgaben und Methoden das zu Uligemde messen und Messgenauigkeit (VE), ob PdoaHel
men der VP-Aufgaben gleichartig und auf gewahltehprobe anwendbar sind (z.B. Altersgrenze bei gaten IQ-Tests)
Laborexperiment: Kunstlichkeit der Anordnung kann VP-Verhalten infessen (geringere externe Validitat als im Feld)
Kontrolle: méglichst neutrale Arbeitsumgebung (Computerarihe, wenige Leute, keine offene Beobachtung)
Gleichsetzung des ,Kausalschlusses* mit ,Korrelatio“: vermuteter Zusammenhang zwischen 2 Variablen,négt
gegeben ist sondern durch dritte (unabhéngigep¥krientsteht, die auf die beiden anderen (abhénpkginfluss nimmt
Kontrolle: Zusammenhang zwischen Variablen priifen, u. UteseiVariable identifizieren, die Einfluss nimmt

Auftreten von Dritt- und Storvariablen

Kontrolle: Laborversuch (gewahrleistet beste SV-Kontrol@jitestgehende Isolation oder Integration der \l¥eia

Gefahr deutlich ungleicher Gruppe an VP relevanter Unterschiede (u.a. Geschlechtervartg)l

Kontrolle: Ausgeglichenheit der VP bzgl. relevanter Merkn{alespéateren reprasentativen Untersuchunger®.12)

%9 Blindstudie heift, VP besitzen keine Kenntnis Beriiob sie der EG oder KG angehoren, um EinflessBrwartungen zu eliminieren.
Doppelblindversuch sind Versuche, in denenwid VP nicht die VP-Zugehdrigkeit zur Gruppe (KG b&G) kennen.
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Konfundierung von Treatment und Situationsmerkmalenoder durch Vermischung von Stdérfaktoren und Stimulus
Kontrolle: EG und KG in gemischter Form erheben (dicht Tag 1 Bedingung A, Tag 2 Bedingung B) und prifen fwah
renddessen und nachtraglich durch VideoaufzeichnmdgNachgesprach), inwieweit Effekte auf aV vonansgehen

SV durch zwischenzeitliches Geschehdgndert ggf. VP-Verhalten)

Kontrolle: Stimmungsfragebogen zu Beginn (VP-Befinden erheb&agesgeschehen priifen, Nachgesprach (Debriefing)
Reaktivitat (reaktive Effekte des Messens z.B. soziale Erwithsih Sensibilisierung) undeaktive Effekte (durch die
Situation, Messeffekte auf VP, Messvorgang beessflulas zu Messende, Konfundierung mit aV, gefalEdeleutigkeit
der Schlussfolgerungen und interne Validitét): Brgsse kaum generalisierbar, senken externe Vaidit

Kontrolle: standige Kontrolle (Beobachtung, Protokoll, Nadmyéch / Debriefing), Berticksichtigung bei der Ausweg
(Messeffekte treten bei Messwiederholungsdesigharadibeeinflussen interne Validitét negativ)

Lern- und Reifungseffekte kann bei VPund VL auftreten bei Versuchen lber langere ZeitrduRweutine (VL passen
Verhalten an, was sich auf spatere Tests auswhkinger, Unaufmerksamkeit, ahnliche VP-AufgabeK@ und EG etc.
Kontrolle: gegenseitige Kontrolle der VL, Ablauf nach jederersuch priifen, Ergebniskontrolle bzgl. Gewdhnung,
Vertrautheit mit Aufgabe, Lernen (speziell D2),retardisierte Ablaufe (schriftliche Instruktion, Hnngsvorgabe fir VL)
Veranderte experimentelle Bedingungen

Kontrolle: konstante Bedingungen in KG / EG fur alle VP (Relfarm der Aufgaben, gleiche Instrumente und Miaten)
Kompensatorischer Wettstreit VP versucht auch unter schlechteren Bedingungest: (BEG) gleiche (leistungsstarke)
Ergebnisse zu liefemand Treatmentdiffusion: VP kennt EG-Treatment und versucht, Reaktion zizigieren/imitieren
Kontrolle: Aufmerksame Beobachtung durch VL (ggf. Aufdecken Effekte), Nachgesprach (Debriefing)

Stichprobe: systematisch verzerrte Stichprobe, verzerrte lirigse, Auswahlfehler, nur Freiwillige als VP 8.12)

Zufallige und systematische FehlerSV unentdeckt oder nicht zu verhindern (meistBimzelversuch), beeinflussen Er-
gebnisgenauigkeit aber verandern sie nicht in Riobtung, hohe Fehlerrate kann Unterschiede in KGGE@ verdecken

Kontrolle: in VE aufdecken, Konstanthalten / Integration 8€r(passiv oder aktiv), Kontrollstrategien anwem@ 3.5.3)

3.6 Methoden und Erhebungsverfahren
Zusammenfassend sollen im eigenen Vorhaben expatiethedurch uV-Manipulation die aV-Effekte
untersucht und SV kontrolliert/integriert werderie IXonstrukte ,,Ablenkung® und ,Arbeitsleistung*
werden als aV durch Variablen konkretisiert. Ankigiqal sind geeignete Methoden zu wéahlen und
extern festgelegte UL-Werkzeuge zu nenmeéh?. Fragestellungen lassen sich oft nicht miteiner
Methode suffizient beantworten, es empfehlen Betthodenkombinationgiverringert zudem Risiko
von Operationalisierungsfehlern). Fur die angestrémtersuchung bieten siéxperimentund Be-
fragungan. Experimente kennzeichnen sich durch ,absatteb und planméaRiges Herbeiflihren eines
Vorganges zur gezielten Beobachtung“[Ho97, S.638] eignen sich speziell fir Hypothesentberpri-
fung und Laborversuche. Als sekundares VerfahrdnBsdragung eingesetzt werden als ,Technik
zur Erfassung von Daten mit Hilfe der Beantwortung Fragen“[H097,S.63]. Die Fragebdgen sollen
Ergebnisse aus dem Experiment bestatigen/hinterfradie Stichprobe prufen, SV aufdecken und

werden hier speziell zur Bewertung des Forschursigae eingesetzt (Schwachstellen, Optimierung).

3.6.1 Experiment
Aus obigen Kapiteln geht hervor, dass das (streqgaititative Experimengine gute Methode fur

den geplanten Versuch im UL darstellt. Hier sindldrkmale bedeutsam: Beschreibbarkeit der
Versuchsbedingungeais zentrales (Qualitats-)Merkmal und Grundlage, Ergebnisse sinnvoll zu
interpretieren und Wiederholbarkeit durch anderesétter zu gewahrleisten, ®illkarlichkeit d.h.

freie willkiirliche uV-Anderung fiir sichere Ursackéirkungs-Zusammenhiange, S)/-Kontrolleals
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zentrales Qualitatsmerkmal, bei dem angestrebt, B¥tauszuschalten oder zu erheben (Integration),
um Effekte abzuschatzen und aus Ergebnissen heraghnen und 4Wiederholbarkeit die erst
Ergebnisprifung, Experimenterweiterung und Prifenen Fragestellungen erlaubt und reprasenta-
tive Ergebnisse unterstitzt. Wiederholung untekegkeichen Bedingungen ist jedoch schwierig z.B.
durch Trainingseffekte sind nicht gleiche VP verdiear. In der Praxis ist daher eine mdglichst grofRe
Annaherung an gleiche Bedingungen gangig.

Labor: Dieses eignet sich am besten, echte Experimemtdhzufihren. Zudem kénnen im UL Vari-
ablen erhoben werden, die im Feld kaum/unmdéglicd,sd.h. leichtere umfangreichere Messung.

Gruppe: Statt getrennter Einteilung in KG und Ell dieselbeVP vor und nach uV-Anderung in

derUnt KG und EG untersucht werden. Dies bietet sich

Versuchsperson w@@@% bei 2-stufigen uV an, erlaubt Datenvergleich der
\5:;:?;:;5 > il || M ] ll ll il | VP o'hne indiyiduelle SV, sen.kt Ko§ten und eig-

p———— > [ ][ J[ ][ ] net sich fur Einzelversuche mit wenigen VP.

e ¥ e PIEXIEX] Durchschaubarkeit der Versuchssituation:

vemunsotmnet ) B | || v v || X| | Fir Experimente gilt aus Forschersiciig weni-

Abb. 3 Durchschaubarkeit der Untersuchung [Wp12] ger durchschaubar’ desto bessersowoh! bei

VP als auch bei VL mit Kontakt zu VP. Es lasst gittterteilen in vollbiotische, quasibiotische, ge-
tarnte und offene VersuchssituationenApb. 3). Allgemein ist es sinnvoll, wenn VP und \die
Situation mdglichst wenig durchschauen, um SV wie Mhd VP-Effekte zu vermeiden (Reduktion
der Durchschaubarkeit: ,Verblindung®). Eine vollbgrhe Versuchssituatioléisst sich im Labor
schwer umsetzen, eine offene Untersuchungssituatibiiht hingegen die Wahrscheinlichkeit von
Reaktivitat (unnatirliches Verhalten durch Verssdhstion und -ziel) und verzerrt Ergebnisse. Es
bietet sich hier die getarnte Versuchssituationrader VP wissen, dass sie an Versuchen teilnehmen
aber das eigentliche Versuchsziel nicht kennen dad flr realistischere uV-Integration und
Effekte). Es gilt dabei, ethische Regeln zu beachdeh. Selbstbestimmung und persodnliche Freiheit

nie einzuschranken und VP zum Ende in einem Débgefas ,wahre* Ziel zu enthillen (s. [Ge03]).

Aus diesem und vorherigen Kapiteln ergibt sich folgnde zusammenfassende Ubersicht

Art : quantitatives ,echtes” Experiment d.h. beschraibb/ersuchsbedingungen, Willkiir, SV-Kontrolle, déenolbarkeit
Vorgehen quantitative Datenerhebung auf experimentellegrigtzur Uberpriifung von Ursache-Wirkungs-Hypothesen
Klassifikation nach: 1) Untersuchungsziadls Hypotheseniiberpriifung, ,klassisches” (Prifpdtiment, kausale Priifung
vorhandener Annahmen (Hypothesen) durch aktive pMaaiion der uV und Erfassung der Effekte auf a)/Zahl der uV
einfaktorielles Experiment (eine uV), Zahl der aV¥ multivariates Experiment (mehrere aV) ufjdversuchsorim Labor
(UL, BS) mitoptimaler Dritt- und SV-Kontrolle, leichter direktaV-Anderung (klare aV-Effekte), hoher internerlidast,
freier willkirlicher VP-Zuordnung zu Bedingungeniclgerer umfangreicherer Messung gegeniber Fedd hysiologi-
sche Indikatoren), weniger Erfolgszwang und Kosteichter wiederholbar durch definierte Bedingundéachteilesind
Selektionseffekte, inharente Kiinstlichkeit der Adrarng, eingeschrankte externe Validitat (Realitatsgah geringere
Generalisierbarkeit), Verhaltensénderung bei VRId¥issen um beobachtete Situation.

Versuchsplanung VP wissen um Versuch, Ziel ist aligtarnt(abschlieRendes standardisiertes Debriefing natiggn

- KG und EGmit jeweils gleicher VP und identischer Laborsitom, jede VP absolviert beide Bedingungen mit \Vibder
Okonomie, Parallelisieren der SV der VP, vergleaien Daten selber VP d.h. konstante interindividpersonelle SV
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- VE als kleines Experimente vorab zur Planung des iktERrprobung und Verbesserung experimenteller Beudtiggn

- HE als finales Priifexperiment zur Bewertung des Fomsgbdesigns (und Hypothesenpriifung)

3.6.2 Fragebogen
Fur das eigene Vorhaben werden Fragebdgen mit leeriddarken fur die Rating-Skalen verwendet

(verbale Charakterisierung der numerischen Abst)fufiir bessere Anschaulichkeit und anndhernd
aquidistanter Auspragung des Merkmalskontinuum=Begriffe sowie ungeradzahlige 5-stufige Ska-
lerf®. Zur Ermittlung des Zustimmungsgrades werden Hjkefts- (nie-selten-gele-gentlich-oft-im-
mer) und Intensitatsskalen (gar nicht-wenig-mitt&kig-ziemlich-vollig) eingesetzt ([Ro87] zit. nach
[BNO6, S.177]). Sie enthalten je eine neutrale &tkeaitegorie, um unsicheren VP das Ausweichen auf
die Neutralkategorie zu erleichtern und Antwortpisiarung zu vermeiden (VP nicht zur Aussage
dréngen). Es wird hier nicht mit GbermaRentralen Tendenzeas SV gerechnet, das ,Ambivalenz-
Indifferenz-Problem® ist aber trotzdem zu beachgeautrale Antwort kann besagen, dass die VP
keine dezidierte Meinung vertritt oder ambivalesi).iSo sind Ergebnisse zu hinterfragen, messtheo-
retische Probleme und Urteilsfehler beim Einsatz Rigting-Skalefi zu beachten sowie Verzerrun-
gen durch stereotypes Ankreuzen, Akquieszenz oiiétivliche, kalkulierte Antwortveranderung. Es
folgen wichtige SV und Kontrollen fur den eigeneersuch (s. [BNO3][Fa00]):

Mangelnde Wiederholbarkeit, keine Verallgemeinerungmdglich (keine Generalisierung,, niedrige externe Valijtita
Kontrolle: standardisierte Befragung d.h. schriftliche Framgem (weniger fehleranfallig, erlauben objektivAreswertung,
kostengiinstiger, wiederholbar durch andere Foratheibessere Verallgemeinerung / Generalisierigrgfung)
Auswertungsfehler

Kontrolle: schriftliche Fragebdgen mit geschlossenen Framehgenormten Skalen (statistische Auswertung rokbgkin-
fach, objektiv, deutlich), Schwachstellen bei Augweg einbeziehen (und offen legen), Priifung dgnéng durch VE
Unehrliche Antwort/Falschantwort/soziale Erwiinschtheit/Antworttendenz(Unentschiedenheit, Nein-/Jasage-Tendenz)
Kontrolle: Anonymisierung der Fragebégen (anonyme Antworteime direkte VP-Beobachtung), individuelle Antwen-
denz bei Auswertung beachten, keine sozial erwieschntworten herausfordern, Versuchsziel unduitchsbar machen
Beeinflussung der VP durch Gruppendynamik und diffeentielle Bereitschaft der VP

Kontrolle: Beantwortung erfolgt einzeln (direkt zum Versudigmnkt), Fragebogen kurz halten um vollstandigesful-
len zu ermutigen und Sinken der Konzentration/Emmggdvorzubeugen (Nicht-Antworten in Auswertung loisichtigen)
Formulierung und Missverstandnisse

Kontrolle: neutrale eindeutige einfache Formulierukgine Suggestivfragen, stereotype Formulierung, (ddpp&lernei-
nung, Verlegenheiten, VL stehen fiir Nachfragen\zenfligung, keine unklaren Antwortkategorien, TesteWE, mehrere
Aspekte in getrennte Fragen erheben (Eindeutigkeigutrales Ubersichtliches Layout (Tabellen, Sarang)
Beeinflussung der Antworten durch VL (personliche Eigenschaften, Verhaltensweiser) Situation

Kontrolle: Kontakt mit VP auf das Schriftliche reduziererur(rFragebogeniibergabe), Kommunikation nur bei Frage
Stimmungsfragebogevorab um Befinden zu erheben, Fragen zur Versuchssituatio SV aufzudecken, externe Stérung
vermeiden, Ausfullsituation fur alle VP gleich tadt(konstante SV), neutral und angenehm: gute @ajéon (Zeit-Puffer,

nicht hetzen), inhaltliche Freiheit (unbeobachaéiein arbeiten), Anonymitét sichern durch u.a-U&des

40 aut Faustregel sind maximal 7 Antwortkategorianverwenden, um noch zu differenzieren. Optimalegeannahernd gleichabstandige
5-stufige Skalen mit erschopfenden, eindeutigerwartméglichkeiten ohne Uberlappung ([Ro87] zit.n#BN06,S.181]).

“1 Dies sind u.a. Halo-Effekte (Pauschalurteil, Objekd bzgl. verschiedener Merkmale gleich eingtstiilde-Harte-Fehler(systema-
tisch zu positiv/inegativ), Tendenz zur Mitte (ertee Auspragungen vermeiden, Antwortverweigerer, Ramcht‘-Antworten, nicht-ent-
scheidungsfreudige VP) und Self-Serving-Bias (Sk#asgteilung gemaf Selbstkonzept, oft ,selbstwhitsend’). (s.[BNO3])
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Vorgehen Zunachst wird die Fragestellung prazisiert, indéen Zweckerfasst (Auswertung des
Versuchy) und in relevante Unterthemen unterteilt vifr¢Btrukturierungshilfem Anhang B.4):

Zum Versuchsthema

Thema 1Befragung zur Person u.a. soziodemographischenDaite Représentativitat der Stichprobe priifen

Thema 2Befragung zum Verhalten/Gewohnheit, um Reprasenttittder Stichprobe, Messungen und Daten zu priife
Zum Forschungsdesign

Thema 3 ,Bewertung des Versuchs (Eindruck)”, u.a. offenegerafiir freie Meinung der VP, zur Optimierung desrV

suchs (hier wird evtl. das ,wahre" Versuchszielant daher Positionierung der Fragen am Ende e8tfiiisse aufdecken)

Es sind primar geschlossene Fragen enthalten, lackget durch einzelne offene, um freie Ergan-
zung zu gestatten. Geschlossene Fragen erleidtiiekuswertung, bieten groRere Objektivitat, Stan-
dardisierung (Wiederholbarkeit) und bedirfen keetaufwendigen, kostspieligen Kodierungs- und
Kategorisierungsarbeit. Besonders in den letztétebeTeilen soll aufgedeckt werden, inwieweit das
.wahre" Versuchsziel vorab erkannt wurde, ob dasgében unnatirlich wirkte, inwieweit VP vom
VL beeinflusst wurden (Ergebnisverzerrung), ob vardete Kommunikationsmedien bekannt oder
ihre Nutzung ,erzwungen” und VP-Aufgaben angemessamen (Optimierung, Ergebnisprufung).
Einsatz Der Fragebogen ist am Versuchende zu beantwantankein Misstrauen zu erregen, das
~wahre" Versuchsziel nicht vorab preiszugeben odBrVerhalten zu beeinflussen. Er erhebt nicht
die Forderung, den zentralen Kriterien der TestgOlgiektivitat, Reliabilitat, Validitat) zu geniigen
da die ermittelten quantitativen Daten weniger ldgpothesenprifung dienen als primar der Bewer-
tung des entwickelten Forschungsdesigns und derH#tneben wirdvor Versuchsstart ein Stim-
mungsfragebogen eingesetzt (ibernommen aus [KIB®]), Erhebung wichtiger technischer Anga-
ben fur die physiologische Messung. Vor allem in ¥& sind zusétzlicher Aufwand und Testkosten

(Fragebogenanfertigung-, ausfillen, -auswertung)derin Nutzen abzuwégen und Inhalte zu testen.

Aus diesem und vorherigen Kapiteln ergibt sich folgnde zusammenfassende Ubersicht:

Standardisierte quantitative Befragung mittels Fragebégenfir leichtere objektive Auswertung und Wiederhokair
Kontakt : schriftlich (zur Standardisierung und Wiederhokegt, weniger Storeinfliisse u.a. durch VL)

Befragte: VP-Anzahl analog zum Experiment, einzelne Beantway (Einzelversuche), alle VP sind erreichbar d&deBe
gung direkt vor und nach Versuch stattfindet, Bafragist anonymisiert (Datenschutz, ermutigt ehdrehBeantwortung)
Interviewer : Ubergabe schriftlicher Fragebdgen durch VL, Komikation nur bei Fragen (keine direkte VP-Beobacjun
Fragenformate: Mischform (priméar geschlossene Fragen, vereiazgfene Fragen fur Erganzungen)

Offene FragenVersuchsbewertung (selbst formuliert) fur inte@gtimierung / Priifung des Versuchsaufbaus
Geschlossene FrageAngaben zur Person (soziodemographische DatehYersuch(thema), zur Auswertung und Priifung
der Versuchsergebnisse und Stichprobe, gleichatiggib-stufige Rating-Skalen mit Mittelkategorie wetbalen Marken
Anrede: ,Siezen” (offiziell, neutral, héflich, angebractitr gemischte Stichprobe aus Unbekannten, konstaktersuch)
Anordnung: soziodemographische Daten vorab, Wichtiges ir8are Drittel (hier hohe Aufmerksamkeit), Trichpeinzip

Bearbeitungszeit nicht langer als Versuchszeit selbst (gilt e¥'Ehzu prifen und ggf. zu kiirzen)

42 7usatzliche Fragen zum technischen Teil (,Physiisiche Signale®) wurden von VL1 eingefiigt und extausgewertet.
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3.7 Technischer Rahmen

Weitere wichtige Planungsschritte umfassen techrigspekte wie die Wahl der Gerase3(7) und

,=gangigen Kommunikationsmittel3.8) sowie Planung der VP-Aufgaben3.9), Ausarbeitung der

Versuchsunterlagen und weitere organisatorischeoFak (Raume, Zeitplan, Finanzem)3.10).

Gerateauswahi Diese hangt auch von der Laborausstattung der &biBind sollte den zeitlichen

Rahmen und Ressourcen bertcksichtigen und VP erg@bnisverzerrend hemmen/stéren. Zu ver-

wendende Werkzeuge des UL (und BS) werden hieglietliaufgelistet ¥ Tab.7), um darauf weitere

theoretische und praktische Uberlegungen aufzutiadem VE (»4.4) sind Gerate, VP-Aufgaben,

Materialien und Vorgehen auf ihre Eignung hin zuafen, um jene einzusetzen, die notwendige Daten

liefern und in der gegebenen Bearbeitungszeit miltigen sind.

Tab. 7 Versuchsapparatur im UL (s. [Ne12][In12][De12][BP02][Sc06][Willa][et07][Dpl0][Bri2])

Geréte Messung Beschreibung
EKG Elektrokardiografie(,Herzstromkurve, ,Herzschrift*): Ableitung elelischer Aktivita-
ten des Herzens und Aufzeichnung in Form von Kurven
EMG ElektromyografieMessung der natiirlichen, elektrischen Muskel#&iiviber Nadel-
EMG oder Oberflachen-EMGinf geplanten Versuch wird Letzteres verwendet
BVP (Puls) Blutvolumenpulsrelative Menge Blut, die aktuell durch das Gefé it (gesteuert
uls
ProComp durch Herzschlagvolumen und GefaR3status), gilvB fiir die Durchblutung
Infiniti Atmung Respiration
) Galvanic Skin Responsklessung des elektrischen Hautwiderstandes ("&prder
GSR (Hautleitfa- ) ) ) )
o Haut"), sehr praziser zuverlassiger Parameter immiRahvon Biofeedback-Messungen
higkeit, elektroder- ) ) ) )
o - emotionaler Zustand / allgemeines Entspannungamnibeeinflusst durch das vegetas
male Aktivitat) ) ) o o o
tive Nervensystem die Schweif3bildung und damitetiétrische Leitfahigkeit der Haut
Hauttemperatur
Live-Uberwachung | Morae besteht aus den 3 Komponenten Recorder, Mavaerver und Manager
Morae und Aufzeichnung | Morae Recorderzeichnet Nutzer-Video, Audio und Systemdaten(Bwv&nt-Recording)
von VP-Monitor und| und synchronisiert diese in Echtzéitprae ObserverLivebeobachtung, Aufzeichnung
VP (von vorne) Morae Managerzur Bearbeitung, Suche, Analyse, VideoproduktienAlufzeichnung
EOG Elektrookulographie - Registrierung der Augenbewegurign (Versuch hierAbleitung Uber Napfelektroden)
Eyetrak- | Blickerfassun¢Eye- | - Aufzeichnung der Blickbewegun&€wegungsrichtung, -intervalle, Aufmerksamkeits
king (Re- | gaze Analysis Sys- | verteilung durch mobile Eyetracker (Befestigung auf Kopf) oeeterne (Remote-Ge-
motesys- | tem, Nyan Analyse | réate oder mit Kopf-Fixierung), Kalibrierung der Esaeking-Kameras auf VP individue
tem) Software stationd) | vor Versuchsbeginn, da Stellung und GroR3e der Ajg&erson variieren
Thermo- | Thermokamera, (In-| Aufnahme der Intensitatsverteilung elektromagnbtsaVellen (durch integrierte Infra-
graphie- | frarot-, Warmebild- | rotsensoren) u.a. zur Visualisierung der Infraratdting, Umsetzung in Thermografien
kamera | kamera) (Warmebilder auf Bildschirm anzeigen oder als Thegrafien entwickeln)

Der Anschluss des BS an das UL der FHB erlaubgeii,reinsame Nutzung der Methoden und Gerate

beider Labore im Versuéh Das UL besteht aus VPund Beobachtungsarbeitsptagmit u.a. Moni-

43 Gerateauswahl, technische Durchfiihrung, Datenarfigbauswertung werden extern durch VL1 behande[iMe13]).
a4 Untersuchung im Biosignallabor | (010) am Usapifrbeitsplatz, mit zusatzlichen Geréten des Bioalzbor Il (003)
45 Probandenarbeitsplatz besitzt u.a. 1 Windows-Rerciit Webcam und unterhalb des Monitors montiEstetracking-Kamera.
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toren, Web-, Beobachtungs-, Eyetracking-KameragMgl11], » Anhang B.2). Die Versuche werden
zudem videoaufgezeichnet, um Messungen und Prdéokahachtraglich zu prifen.
Versuchszeit Diese wird hier primar von (externen) technischidaerlegungen bzgl. Biosignal-Mes-
sung begrenzt. Es bietet sich eine Versuchszeitcaohl Minuten an, um noch Uberschaubare Da-
tenmengen zu erheben, die im zeitlichen Rahmenextisar sind. Nachteilig wirkt sich die verkirzte
Versuchszeit ggf. auf VP und Arbeitssituation alesdie Eingewdhnungszeit nur knapp ist und sich
schwer eine ,realistische Arbeitssituation simegie [&sst. Durch die kurzen Abl&aufe tritt hier das
Zeitlimit in den Vordergrund, d.h. die VP weil3, dage die Aufgaben in kurzer Zeit zu absolvieren
hat und wird vermutlich fokussiert und leistungeatiert arbeiten. Infolgedessen ist es eher unwahr-
scheinlich, dass sie eigenstéandig angebotene odereaKommunikationsmittel wie Handy oder so-
ziale Netzwerke nutzen wird, sodass sich Kommuiukétier eher auf die VL-initiierte beschrafikt
Anzahl der VP: Aus praktischen Griinden verringert sich die Ahzdh in der verfligbaren Zeit eine
limitierte Anzahl an Versuchen realisierbar und begrenzt grof3e Datenmengen verarbeitbar sind.
Technik: Es wird vermutet, dass die Fille technischer teéanad damit verbundene umfassende Ver-
kabelung an Gesicht, Hand und Oberkdrper nur gerBewegungsfreiheit zulasst, die sich negativ

auf die Naturlichkeit der Arbeitssituation und dé3-Verhalten auswirkt und Ergebnisse verzerrt.

3.8 Kommunikationsmittel
Hinsichtlich der Fragestellung ist zunadchst zu mefen, welche ,Kommunikation und géngige
Kommunikationsmittel“ in den Versuch einzubeziehgind, um Ergebnisse spater einzuordnen.
Kommunikation lasst sich in selbst gemachte (innenel ,,erzwungene” (dulRere) unterteilen:

Kategorie | (AuRere} Kommunikation wird vom VL als uV in den Versuaftegriert. Sie tritt fir VP willkirlich auf, ihr
Auftreten ist von VP nicht kontrollier- oder planmba.B. Emails, Anrufe, Eintreten einer Pershief VL2).
Kategorie Il (innere): Kommunikation wird durch VP initiilert und kontt@rt. Der VL nimmt hier maximal indirekten

Einfluss bzw. partizipiert, z.B. Benutzung soziditzwerke oder Handys im Versuch.

AuRere Ablenkung lasst sich durch VL kontrollieterd in den Ablauf integrieren (uV-Variation).
Innere Ablenkung wird durch VP erzeugt und ist daehlecht kontrollierbar oder aktiv einplanbar.
Die Unterteilung der uV nach Kategorie | und llasts zeitlichen und organisatorischen Griinden im
Rahmen dieser Arbeit nicht moglich und fir die FEestgllung nicht zweckmélig. Beide Kategorien
sollen im ersten Schritt unter dem Oberbegriff ,Kommikation/gangige Kommunikationsmittel*
zusammengefasst werdérNach der Durchfihrung sind Ergebnisse aber aagh des Auftretens

der jeweiligen Kategorie hin zu tberpriifen und ggichtraglich eine Differenzierung vorzunehmen.

46 Beobachtungsarbeitsplatz besitzt u.a. 2 Rechner Efjetracking, Beobachtungscomputer zur Steuerdery Kameraanlage oder
Durchfilhrung der Blickpunktpriifung) und Uberwachssygtem (Beobachtungscomputer, Kameraanlage miorditdden und Rekorder,
Kontrollmonitore fiir Augenposition und Echtzeit-Aahmen der 3 Uberwachungskameras die VP und Umgetufreichnet) (s.[Me13]).
47 Bei der kurzen Versuchszeit wirkt sich zeit- (wdtkrs-)bedingtes Konzentrationsnachlassen wersg audem werden diese SV durch
gleiche VP in EG und KG konstant gehalten. In sg#itd/ersuchen bieten sich langere Ablaufe an, unaiwiie Situation zu gewdhnen
(natirlicheres Verhalten/Situation), fir Aufgabesulig mit weniger Zeitdruck (ermutigt ggf. selbstiierte Kommunikation) und groere
Datenmengen (ggf. Einflisse durch Konzentrationisiagsen / Ermidung).

48 Deuten weiterfiihrende reprasentative Untersuchuragé Bewahrung der Hypothese hin, wére eine Spezifing interessant z.B.
Lunterschiedliche Medien wirken sich verschiedefi laeistung und Ablenkung aus®, ,Innere und auRewemknunikation wirkt sich ver-
schieden auf Leistung und Ablenkung aus.").



3. FORSCHUNGSDESIGN | 37

In jedem Fall sind beide im Protokoll zu vermerkand in der Auswertung zu beachten.
Planung (»Tab.8): Es sollen Personen ins Testsetting integgrieverden, die Kommunikation initiie-
ren (uV). Inhaltlich soll Kommunikation mit den V&ufgaben (urspringliche Téatigkeit) oder dem
Versuch korrelieren¥3.10), um Zusammenhang zwischen Kommunikation wétthReit herzustel-

len und uV plausibler einzubinden (Versuchsvorvfaanterstiitzen ohne Misstrauen, ,natirlicher*).

Tab. 8 Liste der eingesetzten ,Kommunikation und gangigen Kommunikationsmittel“ (Kategorie 1)

Medium Anwendung

Person VL 2 (Beobachtungsraum) Tritt in UL ein, Kiesverbale und nonverbale Kommunikation

Telefon (Internet-Telefonie via Skyfe direkte verbale Kommunikation

Email (Web-Oberfache oder installiertes| schriftiche Kommunikation: Eintreffende Emails keh nicht zu Gibersehen
Email-Programm: thunderbird, web.de, | sein, u.a. blinkende Anzeige, akustisches Signalager Anzeigen der Nach-
gmx.de) richt als Vorschau und Instruktionen per Email eimgn, um VP mit der An-
wendung vertraut zu machen, Scheu zu nehmen undaudibel einfihren.

Chat (via Skype, Kombination mit Telefo: schriftliche Kommunikation
nie, sodass VP nicht so viele Anwendun-

gen gleichzeitig 6ffnen und ,lernen” muss)

Es existieren 4 bekannte Methoden, um Unterbreclumdensch-Computer-Interaktion zu koordi-
nieren: 1) ,immediate” 2) ,negotiated” 3) ,mediataghd 4) ,scheduled®. Reaktionen bei Mensch-
Mensch-Interaktion fallen darauf wie folgt aus:,igke-up with full compliance* 2) ,take-up with
alteration“ 3) ,decline” oder 4) ,withdraw” (s.[Mc99]) Die uV in diesem Versuch soll teils
“negotiated” eingefuhrt werden, d.h. die VP hat Kole dartberwannsie Unterbrechung bearbeitet
(Email, Chat) und teils ,immediate”, d.h. Unterbneag tritt in den Vordergrund undussbeachtet
werden (Eintreten des VL, z.T. Anruf). (1) peoplerform very well when they can negotiate for the
onset of interruptions, however giving people tirgl of control also means that they may not handle
interruptions in a timely way; (2) when people &eced to handle interruptions immediately, they
get the interruption tasks done promptly but thegsiken more mistakes and are less effective
overall.“[Mc99, S.8] So sollen Unterbrechungsarteniert werden (vgl. natirliche Arbeitssituation,
in der diverse Varianten auftreten, die VP-abhaggigandhabt werden), um Auswirkung nicht vorab

zu stark in eine Richtung zu verzerren (vgl. offelEe s. [Mc99]).

3.9 Versuchsziel, Aufgabenplanung und -auswabhl
Zunachst wird ein (vorgeschobenes) Versuchszieliekelt, anschlieRend Anforderungen an die VP-

Aufgaben aufgefiihrt, um darauf aufbauend die kaekréanung der VP-Aufgaben vorzunehmen.

49 vorwand ist, dass Anweisungen ,von oben* kommedefmer Professor), der nicht-technische VL befiraleh wahrend des Versuchs
nicht im Labor ,um Biosignale nicht zu verfalschanid ist alleinig fir die Aufgaben zustandig undsprechpartner fur VP.

%0 Bjetet sich hier an, da Telefonat am Rechnerfistagt und Messung nicht unterbricht bzw. einbetz{eha. Eyetracking)

51 1) unmittelbare 2) ausgehandelt (verhandelt, gisgeben) 3) vermittelt 4) geplant (freie Ubersetzaer Autorin)

52 1) Annahme mit voller Zustimmung 2) verzégerte Ahme 3) Ablehnung 4) (sich) zuriickziehen (freie ldbzung der Autorin)
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3.9.1 Versuchsziel und Bedingungen
Vorgeschobenes ZielUm Storeinflisse wie VP-Effekte und an das Ziejjepasstes VP-Verhalten

mdglichst zu eliminieren und uV sinnvoll einzufuhyevird diegetarnte Versuchssituatiogewahlt.
Das ,wahre" Versuchsziel soll der VP wahrend desaggen Versuchs verborgen bleiben, damit die
uV maximal wirken kann. Entsprechend ist ein Vordian wéhlen, der angesichts des Aufbaus (u.a.
Gerate, VP-Aufgaben, Vorgehen) schlissig erschaidt kein Misstrauen erregt. Da die Geratean-
bringung an der VP sehr aufwendig und auffalligh#tet sich ein daran angelehnter Vorwand an:
Vorwand: ,Der Versuch beinhaltet die Aufzeichnung physgszher Signale (Herzrate, Puls, Atmung, Augenbenvgg
etc.) bei normaler Arbeitstatigkeit am Computer. Degensammlung dient der Erforschung physiologistteegange beim
Menschen wahrend der Arbeit am Computer, um in égéifiden wissenschaftlichen Untersuchungen dasitdvieehalten

von Arbeitnehmern in organisierte, gesunde Strktuu tiberfiihren>®

Damit VP nicht versuchen, das ,wahre” Versuchsaidzudecken bzw. ihr Verhalten (un)bewusst zu
andern, ist besondere Vorsicht bei der Formuliersetyiftlicher und mindlicher Anweisungen ge-
boten und spezielle Schliisselworte des echten ®essoicht zu erwahnen (u.a. Neutralitat wahren,
Zweifel am vorgeschobenen Versuchsziel ausraumBmivht durch Wortwahl beeinflussen).

Zu vermeidende SchlisselworteAblenkung, Konzentration, Kommunikation(-smittdlpistung

Bedingungen fir VP-Aufgaben VP-Aufgaben dirfen nicht zu leicht sein (Miss&atiiber Sinn und
Ziel des Versuchs, weniger aussagekraftige Ergebniber auch nicht zu schwer (u.a. unnaturlicher
Leistungsdruck, Stress und Angst iiber ,normale“eMdsituation hinaus, Uberforderung, Entmuti-
gung, Datenausfall) und zudem kein fachspezifisthissen/Vorwissen verlangen, dass nicht alle VP
leisten kénnen, um Ergebnisse nicht zu verzerreh Aufgaben auf die definierte Grundgesamtheit
(»3.12) anwenden zu konnen. Sie sollten zielgeriehtetistung und Konzentration fordern ohne
aber VP in abnormalen Stress- und Angstzustandn@usezustand) zu versetzen. Die Bearbeitung
findet am Computer statp-@3.2), d.h. alle Aufgaben missen digital umsetzigan.sUm Storung
durch ablenkende Bildschirminhalte zu vermeidetitesosie zudem in Vollbildanzeige darstellbar
sein. Eine klare Zeitvorgabe an VP ermutigt ziatdegetes und konzentriertes Arbeiten. Zudem eig-
nen sich sprechende Bezeichner fir die VP-Aufgdlbem in Anweisungen), um Aufgabenart und
gestellte Erwartungen zu verdeutlichen. Die Aufgedibke sollte moglichst schnell erfassbar sein z.B.
durch Seitenzahlangabe oder mehrere Aufgaben asf &eite, damit VP &hnlich ,normaler Ar-
beitssituation selbst priorisieren und ihre Zeitteiien kbnnen (Zeitmanagement). Zusatzlich wird
damit Druck ausgeldst, der auch ,normalen* Arbdisgionen innewohnt. Da die Messgeréte teils
die Interaktionmenge beeinflussen (Verkabelung anddn erschwert Tippen) ist dies bei der Aufga-
benwahl/-aufbereitung zu beachten (weniger Schiledtita einfache Klick-Aktionen).

Vorgehen VP bekommen Aufgaben gestellt, die sie am Compabarbeiten. Jeder Versuch hat die
gleiche Versuchszeit, die der VP mitgeteilt wirch.chormale Arbeitssituation mit nattirlichem Zeit-
druck. Nach Ablauf der Zeit wird der Versuch bean@e VP darf nicht das Gefihl haben, sie hatte

53 ausarbeitung der Formulierung in Zusammenarbeitvil
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versagt (keine Schadigung der VP). Der Fokus selitm nicht zu stark auf den Aufgaben liegen.
Jede VP absolviert 2 Durchlaufe (KG, EG), dahergaidarallelformen der Aufgaben vorliegen, um
diese sinnvoll vergleichen zu kénnen. Hier sindha8% wie Ubungs- und Lerneffekte zu beachten:

Vorwand (Erweiterung): ,Der erste Durchlauf ist beendet. Zur Verifiziegu(Sicherstellung) der ersten Messung wirden

wir gerne noch einen zweiten Durchlauf machen.”

3.9.2 Ansatze und Auswahl
Nachfolgend werden relevante Ansatze vorgestetitdarauf aufbauend VP-Aufgaben gewahlt. Eine

Ubersicht (iber die erste Ideenfindung liegtnhang B.5 vor.

Ansatz Leistungstest(Erhebung der Arbeitsleistung via Leistungstedigben der Ermittlung von
Qualitat und Arbeitsmenge (TH1), lassen sich UReiT éstszusatzlich 1Q-Werte erheben, um unter-
stutzende Vergleiche anzustellen (s. auch WilsgoeErent»3.1). Die Nutzung genormtewissen-
schaftlich validierter Aufgaben gewdahrleistet W\dederholbarkeit und Ergebnisunabhangigkeit (Re-
liabilitat, Validitat, Objektivitat). Zudem lassesich kurze, voneinander unabhéngige Einzelaufgaben
(statt langer Knobelaufgaben oder aufeinander aefider Aufgaben) besser in den beschrankten
zeitlichen Rahmen integrieren und problemlos emveiaustauschen. (IQ-)Tests existieren in grofRer
Fulle und erheben unterschiedliche (IQ)-Werte. Ddhssen sie sich schnell und einfach geman je-
weiliger Grundgesamtheit (u.a. Alter, Nationalit&®ildungsstand) und Versuchsziel austauschen.
Nachteilig wirken bei ,echten“ Leistungstests dehér Anschaffungsaufwand (Zugang nur fir wis-
senschaftliches Personal) und Kosten. Um passemd@Wigaben zu wahlen, werden im ersten
Schritt Intelligenz, Intelligenztests und die Artanfgefihrt (s. [BNO3][Re05][Wil2b][An08][Le05]
[Re05]).

Intelligenz: Sie umfasst geistige Fahigkeiten wie Denkverm{darifassungsgabe, Logik, Urteils-
vermoégen, KreativitatDie Intelligenz ist nicht definierbar, nur die Sonaerhen intelligenten Den-
kens. Der Begriff ,Intelligenz” ist doppeldeutig; meint zum einen die biologisch vorgegebene Ka-
pazitat flissige Intelligeng die befahigt, neue Probleme zu lésen und nabheabhangig von Ein-
flissen durch Erziehungstrager (z.B. Schule) ismAnderen meint éristallisierte Intelligenzd.h.
erfahrungsabhéngige Intelligenz als Kumulation #entigkeiten und Wissen. Intelligenz ist ein nicht
direkt messbares soziales Konstrukt, 1Q ist nieldigOfeststellbar (zufallige Messfehler) und ein In-
telligenztest allein umfasst nicht alle Teilber&ater Intelligenz. Wesentliche Persdnlichkeitsdimen
sionen werden auch gar nicht erfasst (z.B. emdgoiméelligenz). Nach moderner Ansicht setzt sich
Intelligenz aus mehreren, relativ unabhangigen dfakt zusammen. Intelligenztests bestehen daher
oft aus einer Kombination von Einzeltests, die gkisdene Merkmalsbereiche untersuchen (u.a. Auf-
fassungsgabe, Sprachbeherrschung, analytischegddnlgisches Kombinieren, Merk- und Rechen-
fahigkeit, rAdumliches Vorstellungsvermdgen).

Intelligenztests Sie sind Leistungstests, flr deren Bearbeitungstnegne Zeitbegrenzung vorliegt.
Sie sindkulturgebunder{fordern sprachliche Kompetenz und kulturspeifiesc Hintergrundwissen)
oderkulturfrei (kulturfair, Denkleistung unabhangig von schuligcWerbildung). ,Die Qualitét eines

Tests [...] a3t sich an drei zentralkniterien der Testgutéestmachen: Objektivitat, Reliabilitat und
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Validitat [...]* [BNO3, S.193}* Ein Ergebnis (und das bekannteste) ist derlh@ligenzquotient®.
Der Binet-Simon-Test (1905) als erster brauchbarailigenztests (Grundidee ist Basis moderner
Tests), besteht aus diversen Einzelaufgaben (Ssptea. Alltagsfragen/-probleme, logische/ mathe-
matische Aufgaben). Man fasst bei Gesunden didlifgnz oft erst als Generalfaktor auf (= g-Fak-
tor). Danach kann Spezifizierung erfolgen, bei zlameist Allgemeinfaktoren fliissiger und kristalli-
ner Intelligenz unterschieden werden. Gebrauchllobaligenztests sind oft zeitraubend und liefern
zu viele, besonders den Nichtfachmann verwirremdermationen. Es gibt Tests, die eine (einzige)
allgemeine Intelligenz betrachten und solche flUmigonenten der Intelligenz (abhangig von der
jeweiligen zugrunde liegenden Intelligenztheorig). u

- allgemeine Intelligenzeine altere Theorie, die auf dem Generalfaktoetibdson C. Spear-
man basiert, z.B. Zahlenverbindungstests oder rBssiye Matrizen-Tests,

- kristallisierte (kristalline) und fluide Intelligen(Problemlosefahigkeit, Wissen),

- Ravens Progressive Matrizegin kulturunabhangiges, sprachfreies VerfahrenyVirzerrun-
gen fur VP anderer Kulturen auszuschliel3en,

- verbale und praktische (Handlungs-)Intelligesh. Intelligenz als ,zusammengesetzte oder
globale Fahigkeit des Individuums zielgerichtethamndeln, rational zu denken und sich wir-
kungsvoll mit seiner Umwelt auseinander zu set4&e€56] S.13 zit. nach [Wil2b], Leis-
tungsfahigkeit u.a. als Sprachverstandnis, Arbedéaghtnis,

- Mehrfaktorenkonzepteie z.B. Intelligenz-Struktur-Tests und

- Kurztestau.a. Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenz-Test (MYWbn S.Lehrl.

Im angestrebten Versuch bedarf es eines einfad@mell durchfihrbaren, méglichst objektiven
Verfahrens zur Messung des allgemeinen Intelligeezaus mittels Kurztests.

Auswahl fir den Versuch Die VP-Aufgaben, insbesondere zur Intelligenzmegs sollen obigen
Gutekriterien gentigen (zuverlassige objektive WelDaher werden standardisierte, genormte und
wissenschaftlich erprobte Tests bevorzugt. Hinkadhtder Fragestellung bietet sich vor allem die
Erfassung der allgemeinen Intelligenz an. Die tesdinstark begrenzte Versuchszeit legt zudem die
Verwendung von Kurztests nahe (z.B. MWT), unter dwang der Testokonomie (Praktikabilitat,
Zeitaufwand, Kosten). Um die Grundgesamtheit wemidpegrenzen, sollten die Tests bildungsunab-
hangig und milieuneutral sein und eine grof3e Adperspe umfassen (weitestgehende Unabhangigkeit
von Alter, Bildung, Nationalitat, korperlicher Vadsung). Da bereits einfache (elementare kognitive)
Aufgaben ein Mal3 der Intelligenz ergeben, erscimesimplere Testformen/-aufgaben in Anbetracht
des beschrankten zeitlichen und organisatoriscremmi@ns hier sinnvoll und erleichtern ggf. die

Auswertung. Interessante allgemeine Intelligengtestd u.a. der Grundintelligenztest, Raven-Matri-

54 Objektivitat (Anwenderunabhangigkeit) ist das Aafnin dem Testergebnisse vom Testanwender unalptgingd (s. [BNO3]).
Reliabilitat (Zuverlassigkeit) ist der ,Grad derr@eiigkeit, mit dem das geprifte Merkmal gemessed.\8N03, S.195].

Validitat (Gltigkeit) gibt an, wie genau der Tesisst, was er zu messen vorgibt (wichtigstes Teéskgiierium) (s.[BNO3]).

55 Aufgrund der Gefahr der Verabsolutierung des KEilkett, wird diese GroéR3e in der Fachsprachet mehr verwendet.

56 per allgemeiner Faktor der Intelligenz (Generalfak g-Faktor) geht davon aus, Intelligenz basaué einer allgemeinen geistigen
Fahigkeit (sog. Generalfaktor), die alle Intelligistungen beeinflusst und etwa dem IQ entsprighist aber nur Orientierungswert fur
Intelligenzniveaus, es ist weiter die Auspragunegdischer Intelligenzfaktoren zu erfassen.
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zentest, Snijder-Oomen non-verbaler Intelligenz#&ahlenverbindungstest, MWT, dreidimensionaler
Wiirfeltest. Sie zeichnen sich speziell aus dureginge Abhangigkeit von Bildung und Kultur, kurze
Testdauer, sehr 6konomische Bedingungen, geringesimaterial sowie zigige Durchfiihrung und
schnelle Erwerbung der Kompetenzen zur DurchfuhriMaghteilig wirkt hier ggf., dass nur ein Aus-
schnitt der intellektuellen Fahigkeiten gemessem wind nicht immer Bezug zur Leistungsfahigkeit
im Alltag besteht. Unter Berlicksichtigung genanritaktoren, technischer, zeitlicher, organisatori-
scher Bedingungen (u.a. Verflugbarkeit, finanzieflafwand, Beschaffungsaufwand), bietet sich hier
der MWT an, um Arbeitsleistung und 1Q-Werte zu b (s. [Tel2b][Tel2a)).

MWT : Er bietet Eigenschaften, die fir das eigene Moehahohe Relevanz besitzen (s.[Le05,S.8 ff]).

Der MWT misst das allgemeine Intelligenzniveau,dstch seelisch-geistige Stérungen kaum beeinflsdtr objektiv,
schnell und einfach abnehm- und auswertbar (Okog)preifordert geringen Materialaufwand (Abarbeitamg Computer
moglich), kann durch Hilfspersonal abgenommen wer@emdglicht spatere Doppelblindversuche), istauvbei Einzel-
personen als auch Gruppen (Einzelarbeitsplatz imuid mehrmals an der gleichen Person abnehmiarwiederholbar
in EG und KG ohne Lerneffekte. Zudem ist er robuatrde an reprasentativen Zufallsstichproben vas21Brwachsenen
der BRD geeicht und langjahrig erprobt. Hinsichtlicdstgltekriterien gilt er als zuverlassig, objekstabil, wiederholbar
(Reliabilitat) und verfligt Gber standardisierte Amsueig, Durchfiihrung, Auswertung, Interpretation j@kivitat). Auch
die kurze Bearbeitungsdauer von 4-6 Minuten unchgeriAuswertungszeit sind ideal fiir die eigene beggeeVersuchszeit.
Zudem hélt er sich finanziell im Rahmen. Der ursgliche MWT-B wurde spéater um den MWT-A erweiterer cals

Paralleltest dient und den MWT damit ideal fir gieimalige Durchfiihrung an derselben VP macht.

Die Anwendung des MWT unterliegt Einschréankungenggchlusskriterien fur Stichprobe3.12):
Eichnorm bzgl. des Alters liegt bei 20-64 Jahref®, 8bllten Muttersprache deutsch besitzen und
mdglichst keine Legastheniker sein (Lese-Rechtdet8trung). Sehschwache, pharmakogene Ak-
komodationsstorung, Motivationsmangel und schweedisch-geistige Stérung mindern Ergebrifsse
fallen aber hier weniger ins Gewicht, da fir EG U@ dieselbeVP genutzt wird (konstante
individuelle Bedingungen). Neben dem MWT als prien&fP-Aufgabe, sollen noch weitere Leis-
tungsausgaben verwendet werden. Da sich kein gesor@-Test fur die verbleibenden ca. 5 Minu-
ten anbietet, werden fragmentarisch Aufgabenteike anderen 1Q-Tests [Re05] genutzt, die als Pa-
rallelform vorliegen, um Qualitat und Arbeitsmenga erheben (aufgrund der unvollstandigen
Bearbeitung dieser Tests ist IQ-Ermittlung hiethhimdglich). Es heildt, Intelligenzleistung sei ,wei
testgehend unabhéngig von Schwankungen der Stinstaisiying” [KI83, S.18] aber zu verbissenes
oder angstliches Herangehen an Testaufgaben isbderzu vermeiden. Daher wikebr dem Ver-
such ein Stimmungsfragebogen eingesetzt, um SVkaneen $ 3.6.2).

Anmerkungen: Die MWT-Beschaffung erwies sich als aufwen#ligpie schwierige Erhéltlichkeit
gewabhrleistet aber, dass wenige VP den Test voeabdn, er wird nicht in Bildungseinrichtungen
durchgefuhrt. In spateren Versuchen konnten siai aprachfreie Tests als sinnvoll erweisen, um

VP mit sprachlichen Defiziten nicht auszuschlieBew. Ergebnisse nicht durch diese unbertcksich-

5" Das Auftreten dieser SV wird z.T. via Frageboged Debriefing erhoben und ist in die Auswertung efiizubeziehen.

58 \wissenschaftliche IQ-Tests sind der Masse nichtmglich (Verteilung zentral und exklusiv Uber wiestzentrale.de). Der Erwerb des
MWT-A und B erfolgte in Papierform (online-Besteily). Die Aufgaben waren zu digitalisieren und be#ibar zu machen (interaktive
Felder) fur Bearbeitung am Computer.
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tigte SV zu verzerren (z.B. Bochumer Matrizentelsg.boten sich hier aber keine sprachfreien Tests
fur die kurze Versuchszeit und unter Beriicksichtggfinanzieller Méglichkeiten an. Zusammenfas-

send wurden folgende VP-Aufgaben fir den Versuclyewahlp-Tab.9:

Tab. 9: Ubersicht iiber die ausgewahlten Aufgaben mit inren jeweiligen Parallelformen, Kiirzeln und Dauer

Aufgabe: genormte Leistungstests fur KG und EG (Parallelearjninkl. Probeauf-| Kiirzel Zeit

gaben fir MWT- und 1Q-Tests mit Lésungsweg zur Einghnung

MWT von S. Lehrl (Messung der allgemeinen Inteltigefir VE und HE MWT-A, MWT-B | 4-5 Minuten
logisches Denken + rechnerische Intelligenz als@iees 1Q-Tests fir HE und VE 1Q-1, 1Q-2 10,5 Mien

Zusatz: Sprachliche Intelligenz + Technik und rdahd Vorstellung als Teil eines

IQ-Zusatz 9-10 Minuten
1Q-Tests fiir HE

3.10 Organisatorischer Rahmen

3.10.1 Versuchsmaterialien
Die Versuchsdurchfilhrung erfordert einige Mategialund organisatorische Uberlegungen (u.a. fi-

nanzielle, personelle, raumliche, zeitliche, ggthtliche, ethische Erwagungemnhang B.1). Im

Rahmen der Arbeit wurden folgende Unterlagen erks¥io- Tab.10 (s»Anhang C, beigefiligt CD).

Tab. 10: Ubersicht tiber die entwickelten Versuchsmaterialien

Material Inhalt
Zeitplan (VE, HE) | Datum/Uhrzeit der Versuche, anonymisierte VP-SjlezifAblaufe, Reihenfolge EG-KG
Zeitablaufplan Detaillierte Arbeitsschritte des Versuchs, d.h. béeitung, Durchfihrung, Nachbereitung, inkl.

Zuordnung von Verantwortlichkeiten und Vorgabe aeb Anweisungen bei der Durchfihrung

Anleitung fur VL Zweck, Aufbau und Funktion, Auftreten, Aufgaben

Anleitung fur VP Instruktionen an VP per Email im UL kurz vor Verhgbeginn

Kirzelubersicht Ubersicht tiber alle hier entwickelten Codes und Klirzind inre Verwendung

Protokoll-Vorlage | Vorlage fiir VL im Beobachtungsraum

VP-Akquirierung Separate Textvorlagen zur Akquirierung von VP pmatt fir VE und HE

Stimmungsfragebo-| Fragebogen zur Beantwortungr der Durchfihrung zur Erfassung der Stimmung deruvg

gen Angaben hinsichtlich physiologischer Sigrale
Versuchsfragebo- | Fragebogen zur Beantwortumgch der Durchfiihrung mit Angaben zur Person, lber Urgga
gen mit Computern und Kommunikationsmitteln, VP-Aufgab®ersuchsablauf und Arbeitssituation

Debriefing-Vorlage | Angaben zu Muttersprache, physiologische SigkakiRnote 59, Kommunikationsverhalten |m
fur VL Versuch, Versuchsziel, Feedback der VP, verbalewslis zu Rechten und Pflichten der VP

Probeaufgaben Probeaufgabe je Aufgabenkomplex mit Losung zur Basarbgvor Versuchsbeginn

Interaktive ~ PDFs| MWT-Aufgaben (Parallelfform: MWT-A und -B), 1Q-Aufgan (Parallelform: 1Q-1 und 1Q-2
mit VP-Aufgaben fur EG und KG und 1Q-Zusatzaufgaben fir die EG

Kommunikations- | Vorwand, Ubersicht tiber Kommunikation/-smittel, gegebene (verbale, schriftliche) Texte fur

Ubersicht standardisierte uV, Ubersicht aller vordefinierfdsiaufe zur Manipulation der u¥3.11.3

Weitere extern erstellte Unterlagen sind das Messkoll (Gerate, Material, Einverstandnis-, Daten-
schutz-, Schweigepflichterklarung, Teilnahmefreligieit, Recht auf Versuchsabbruch, Datenein-

sicht, -ldschung, -korrektur, Anonymitat, Widermgsht) und Teilnehmerinformation, mit Angaben

> Der Frageteil zu physiologischen Signalen wurdgeglialb dieser Arbeit durch den technischen Expaiator erstellt.
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zur Kleiderordnung, Geraten, Zweck, Dauer etc.diér Versendung an die VP vorab per Email. Es

wurden zudem Codes eingefihrt, um VP, VersucheMetérialien eindeutig zuzuordnem Abb.4).

Versuchsperson  Aufgaben (Parallelformen)

Datum (JJJJ- MIVI -TT)  (Nummer) MWTAoder -B, 1Q-1 oder -2
)v 012-03-23 G PO1 @ MWT-AIQ-D)
Vorexperiment (V) Kontrollgruppe (KG) Ablauf
Hauptstudie (H) Experimentalgruppe (EG) (Szenarien zur uV-Integration in EG)

Abb. 4 Erklarung des verwendeten Versuchscodes anhand eines Beispiels

3.10.2 Versuchsleiter
Idealerweise sind VL nicht vollstandig tber das stehsziel informiert (z.B. externe Experten), da-

mit Ergebnisse weniger beeinflusst werden konmeBi§.4). Im geplanten Versuch ist dies im Rah-
men der Arbeit nicht mdglich, sollte aber fir nadgénde Durchfiihrungen tUberlegt werden. Davon
abgesehen haben VL im geplanten Versuch AufgabdrRatien: ,Je nach Art des Experiments hat
der VL die Aufgabe den Versuchspersonen den Testrldéren, die Messungen durchzufihren, SV
auszugrenzen, den Versuchspersonen die Aufgabeagarieren und fur eventuelle Hilfestellungen
oder Ruckfragen zur Verfigung zu stehen.” Ge031-32] Neben diesen primaren Aufgaben sollen
sich VL hier vor der VP als (nur) die ,Durchfihresmdt ausgeben und eine dritte externe Person (Pro-
fessor, Autoritdtsperson) vortauschen, die von auRaveisungen gibt zum glaubhaften Einbinden
der uV. Aufgaben der VL sind genau zu dokumentieuem spatere Standardisierung und Prifung des
Ablaufs zu er-mdglichen, SV zu vermeiden, Wieddnhdeit zu gewaéhrleisten und Aufgaben ein-
deutig fur den jeweiligen VL vorab festzulegen (uasms wird gesagt, wer sagt es, Verhalten bei
Fragen, Gerateeinstellung- und Bedienung, Protiekatig, Debriefing). Das VL-Auftreten kann in
psychologischen Experimenten das VP-Verhalten Heesen (VL als Respekt einfloRend oder
Gegenteil). Da VL hier (nur) ,Durchfiihrende” sinchdi moglichst angenehm und ,ansprechbar”
wirken sollen, wird gepflegte aber ,normale“ Tadeskung empfohlen (kompetent aber nicht

autoritar), genaue Vorgaben fir \BLAnhang C.9.

3.11 Vorgehen
Als nachstes sind das konkrete Vorgehen und eiigigeter Versuchsplan zu entwickeln, unter Be-

riicksichtigung theoretischer Uberlegungen und selkér Bedingungen vorangegangener Kapitel.

3.11.1 Allgemein
Ein Forschungsprozess beginnt mit einer klar und eiigldarmulierten ldee, die empirisch unter-

suchbar ist und von theoretischen Vermutungen @4veorien ausgeh&rzeugen Kommunikation
und gangige Kommunikationsmittel in einer Arbeitegion zwangslaufig Ablenkung? Und inwiefern
wirken sie sich auf die Arbeitsleistung a®3.1, 3.2) AnschlieBend werden Vorhersagen entwtickel
bzgl. moglicher Beobachtungeis wird angenommen, dass durch Kommunikation undjigé
Kommunikationsmittel in einer Arbeitssituation Aikeng erzeugt und eine Verédnderung der Ar-

beitsleistung bewirkt wird»3.3). Nachfolgend wird die Beobachtung durchgefihier: quantitati-
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ves Experiment im Ul)nd mit den formulierten Vorhersagen3.16) verglichen% 4). Bei den Ver-
suchen handelt es sich um klassische, szenariotea$ists mit festgelegten Aufgaben, die die VP zu
l6sen hat. Bei Ubereinstimmung von Beobachtunghiyyabthese kann die Theorie durch Ergebnisse
erweitert und ausgebaut werdem6). Bei keiner Ubereinstimmung, muss sie modifizieerden
(Hypothese gilt als nicht bewahrt).

Zusammenfassung wichtigster Entscheidungen zum Vorha&m: Geplant ist eine experimentelle UntersuchungSailsh-
probenuntersuchung in Form eines Laborexperimenmtdli. Die Daten werden quantitativ durch Messgedi#e UL (und
BS), VP-Aufgaben und schriftiche Fragebdgen (subjekEinschatzung der VP) erhoben. Zudem erfolgirekte Beo-
bachtung der VP durch VL (Live-Videoilbertragungéparaten Beobachtungsraum).

3.11.2 Planung
Die Planungbeschéftigt sich mit dem konkreten Versuchsaufpatab.11), immer in Hinblick auf

Versuchsthema und Umsetzung im technischen undisagarischen Rahmen der FHB. Das Vorge-
hen in dieser Arbeit untergliedert sich in VEE4.4) und finale HE ¥4.5). Mithilfe der VE sollen
Aufbau, Ablauf, Erhebungsmethoden, Gerate sowiesMdrsmaterialien mit VP des Hochschulum-
feldes der FHB erprobt werden, um mdgliche Fehlerquellen aufzueet eliminieren und zu kon-
trollieren, inwiefern erhobene Daten zweckmaRig die Hypothesenprifung sind. AnschlieRend
kann das Design bzgl. aufgetretener Fehler, SVateeund Aufgabenauswahl optimiert werden, um
die HE mit VP aus der Wirtschaft durchzufiihren. ZBnde ist das Design ggf. nochmals zu opti-

mieren, um reprasentative Untersuchungen (auRedealBrbeit) zu ermdglichen (Generalisierung).

Tab. 11 Eckdaten zur Versuchsplanung

Zusammenfassender Versuchsaufbau

Anwesende bej Im UL: eine VP (Einzelversuche) und ein (technischer)(Mer: VL1)
Durchfiihrung | Im getrennten Beobachtungsrauain VL (Beobachtung, Protokollierung, uV-Manipudet) (hier: VL2)

) 2 Durchléaufe migleicherVP (1mal KG, 1mal EG) mit identischer Laborsitoatund Ablauf, gleichen
Durchlaufe je

v h Skalen/Instrumenten, ruhigen konstanten Untersugshedingungen, Parallelformen der Aufgaben, uV
ersuc .
Manipulation in EG (Kommunikation/-smittelr) Vorteil: Okonomie, Parallelisierung der SV der VP

Versuchsziel | Getarnte Versuchssituation (VP weil3 um Experiméet &ennt Versuchsziel nicht)

Nicht zu verwendende Begrifféblenkung, Konzentration, Kommunikation(-smittdlgistung
Schliisselworte - damit VP nicht (versuchen), ,wahres" Versuchsaigfizudecken, ihr Verhalten (un)bewusst zu &ndern,

um Neutralitdt zu wahren und VP nicht durch Wortiambewusst) zu beeinflussen

Laborum- Moglichst ,normale* Arbeitssituation (natlrlicherg®-Verhalten), d.h. keine Ausnahmesituation (z.B.

gebung Prifungssituation, unnatirlicher zusatzlicher Stii@sick), keine offene Beobachtung der VP

Instruktionen | Schriftlich (per Email): Zweck (Vorwand), AblaufcEdaten (einfache, verstéandliche Formulierung)

Aufaab - Leistungstests (Parallelform fur EG und KG dleiche Art und Schwierigkeit, Lerneffekte beachten)
ufgaben
g - Bearbeitung durch VP am Monitor, Zeitvorgabe (tikah in D1 & D2), ohne zusatzliches Schreibzeug

Versuchszeit | 11 Minuten (identisch fir D1 und D2 und alle VPV und HE), VP ist Versuchszeit bekannt (Zeitdruc

pro Durchlauf | ermutigt zielgerichtete konzentrierte Bearbeiturgf, geitmanagement und Priorisierung)

=~

Vorexperimente Erprobung, Verbesserung und Auswahl der experietien Bedingungera(ifgrund der
Durchfiihrung

(Ablauf) geringen VP-Anzahl im VE besteht die MdglichkeissdSV und Fehler trotzdem nicht aufgedeckt werden
au

HauptexperimentPrifexperiment zur Hypothesenpriifung

50 Fiir VE bietet sich eine leicht erreichbare Grursdgetheit an, fur HE sind VP geman der Hypotheseghien $ 3.12).
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-im VE aus dem Hochschulumfeld der FHB (6konomische Gejitaicht erreichbare Gesamtheit), N =4

VP und Anzahl -im HE: aus der definierten Grundgesamtheit (Akquirierang der Wirtschaft), N = 12ifgestrebt
und Anzal
- VP-,Pflege": faire Vorab-Information, BegriBungngenehme Situation, ,wahres* Ziel aufdecken

(Debriefing), Verabschiedung, AnwerbEreiwilliger, unangenehme Aspekte nicht verschweigen, Ano

nymitat und Datenschutz gewahrleisten, ZumutbadeitUntersuchung (u.a. Dauer, Aufgaben)

Anmerkung: Das Experiment ist abzubrechen, wenn die VP essulit oder die Aufgaben vollstan-
dig bearbeitet hat. Letzteres sollte nicht eintretgamit die Arbeitszeit bei allen VP identisch und
vergleichbar ist. Die Bearbeitung der VP-Aufgabardvim VE erprobt und Aufgaben ggf. erweitert.
Zudem sollte vermerkt werden, ob VP das ,wahre” sdehsziel bereits wahrend des Versuchs
(er)kannten (Ergebnisverzerrung). Dies soll mittBigbriefing (Nachgesprach) tberprift werden
(»Anhang C.12). Der Versuch ist vorab genau zu bedodin (inkl. aller Arbeitsschritte) und wéah-
rend der Durchfihrung zu protokollieren (inkl. F&f®kizzen des Aufbaus), um Wiederholbarkeit
(und Gultigkeit) zu gewéhrleisten und SV aufzudeck&nschlieend erfolgt die Auswertung erho-
bener Daten. In den VE ist u.a. zu ermitteln, wid ¥eit VVorbereitung, Durchfiihrung und Nachbe-
reitung beanspruchten (Details zu Schritseinhang C.6). Die uV-Manipulation muss vorab genau
ausgearbeitet und bei der Durchfiihrung protokaelliererden $3.11.3), um kontrollierte
wiederholbare Ablaufe zu gewahrleisten. Es sinchaigtrennte Versuchs- und Beobachtungsraume
angedacht, um objektive kontrollierte Beobachtungedeichtern, natirliches VP-Verhalten zu for-
dern und stérende VL-Einflisse zu mindern. Im Ramhmher Arbeit muss aber VL1 durchgehend im

UL zugegen sein, um Gerate zu bedienen und zudbeten.

3.11.3 Versuchsplan
Fir die Veranderungshypothesen, die hier zu préfed, kommen folgende Plane in Fraggperi-

mentelle oder quasiexperimentelle Versuche, Veranderungshypeth&$ Entwicklungerund fir
Zeitreihen Aufgrund des vorgegebenen Versuchsortes im Ldimsonderer Eignung zur Hypothe-
senprifung und Sicherung der Gutekriterien sowikenegr 0.g. Grinde, bietet sich digperimentelle
Behandlung an. Gema#3.5.3 eignen sicklementare/ersuchsplane mitiner uV, die in avei Stu-

fen variiert wird. Da die Stichprobe zu klein seiird, um vergleichbare Ausgangsbedingungen der
VP zu gewahrleisten und Randomisierung sicherdanat@ 3.12), sollen alle VP beide Bedingungen
(mit/ohne uV) als EQund KG absolvieren (Versuchs-Kontrollgruppenplan, Kohl¢ der VP-Unter-
schiede, echte Vergleichsmdéglichkeit). So sind dwhe Pretestsnotwendig. Die KG dient der SV-
Kontrolle und Vergleich mit der EG. EG und KG fimddirekt nacheinander statt, um VP-Ausfalle zu

vermeiden (unvollstdndige Datensatze). (s. [BNOB43)

Fazit: Prifung der Verdnderungshypothesen via Laboréxeet mit EG und KG als elementarer Versuchsplan.

51 pretests sind bei zu kleinen Stichproben (<30rhzufiihren, die keinen zufélligen Ausgleich perstreglingter SV in EG und KG
gewahrleisten kdnnen oder bei zweifelhafter Rand@mning. Pretest bedeutet, dass sowohl EG alsk@dh Vortests mit dem Treatment
(uV) behandelt werden, um ggf. Unterschiede demgAngssituation aufzudecken. (s. [BNO6])
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Versuchsplan Um intern valide Untersuchungen mit kausalthéscher Erklarung zu ermdglichen,
sind experimentelle Designs zu nutzen. Es bietét die UntergruppVithin-Designan, d.h. dieselbe
VP wird unter verschiedenen uV-Auspragungen untdtsund jeweils aV erhoben. Sie gestattet
Vergleiche der EG und KG einer VP (intraindivideeWarianz). Within-Designs sind Messwieder-
holungsplane, hier eignet sich das einfachste Dedigr 2-Stichprobenversuchsplan mit Messwieder-
holung (1 Versuchsgruppe wird zu 2 Messzeitpunktetersucht, d.h. einmal ohne und einmal mit
uV). Messwiederholung ermdglicht, Sekundarvarianzkantrollieren, personelle SV konstant zu
halten (Vergleich verschiedener Messweiiteer VP), situative SV sind jedoch zuséatzlich zu kohtro
lieren. Vorteile dieser Plane sind kleine VP-Anzaldringe Datenstreuung und klarer nachzuwei-
sende experimentelle Effekte durch Wegfall der Betv\Varianz (interindividuelle SV bei verschie-
dener VP in KG und EG). Nachteile von Messwiedearhglsind speziell SV, die bei gleicher Bedin-
gungsreihenfolge fir alle VP auftreten (primar Ross-Effekt, Carry-Over-Effeke3.5.4), sowie
steigender Zeitaufwand und Ubertragungsfehler (iyahende Bedingungen beeinflussen nachfol-
gende). Um Letzteren vorzubeugen, sollten Zeitaldstawischen experimentellen Bedingungen grof3
gehalten und ihre Reihenfolge ausbalanciert seioR& zeitliche Abstdnde sind hier praktisch nicht
moglich, jedoch eine variierte Bedingungsreiherdgolgusétzlich bieten sicmultivariate Versuchs-
plane an (Untergruppe des Experimentellen Designs), sith durch mehrere aV kennzeichnen
(»3.5.3), d.h. eine globale aV (Konstrukt) wird anthaliverser Einzelmal3e operationalisiert, um das
Konstrukt facettenreicher zu erfassen und wechtigiseBeziehungen der aV untereinander zu be-
ricksichtigen und aufzudecken. So lassen sich Biged besser verallgemeinern (hebt externe Vali-
ditat). Zugleich erhoht sich aber der Aufwand urgebnisse sind nicht immer besser oder auf-
schlussreicher als bei univariaten Designs. Die pévahlten aV sind jedoch komplex und lassen
sich durch mehrere operationale Indikatoren sirlevarfassen. Es wird daher eine Mischform aus
Messwiederholungsplan und multivariatem Versuchsgiwahe.

Versuchsplan Experimentelles Design (gestattet intern valigegddsuchung mit kausaltheoretischer Erklarung)
Untergruppen Messwiederholungsplan (Within-Design) und multiager Versuchsplan (mehrere aV) als Mischform
UmsetzungUnifaktorieller multivariater 2-Stichprobenversisplan mit Messwiederholung (vgl.Vorher-Nachher-sesy)
Vorteile Geringe VP-Anzahl notwendig, geringe Datenstrguivergleiche innerhalb EG-KG (Erfassung intraindieller
Varianz, Personenvarianz-Kontrolle), Wegfall dertviBeen-Varianz (personelle SV konstant), Konstrudtettenreicher
erfassbar d.h. Ergebnisse besser verallgemeingtesggende externe Validitat)

Nachteile GroRerer Aufwand (speziell physiologische Mes3ubipertragungsfehler, Positions-Effekt, Carry-Ogfekt

Ausbalancierung Die Reihenfolge der experimentellen Bedingungénml wariiert (Abfolge der uV-
Arten) und soll sich mdglichst nicht wiederholereogleichméRig verteilt sein, um Effektabhéngig-

keit von einer bestimmten Variante zu vermeidernéné Ergebnisreprasentativitat). Im 2-Stichpro-

benplan mit Wiederholungsmessung bietet sich feanerEG-KG-Reihenfolge fur VP zu variieren,

62 Entgegen ,normaler* Messwiederholungsplane wirceeé/P aus zeitlichen Griinden hier nicht zu zweseleiedenen Messzeitpunkten
untersucht. Fur weiterfihrende Versuche sind auehrfaktorielle Plane in Betracht zu ziehen (mehtdfez.B. Organismusvariablen wie
VP-Alter). Bei gro3er VP-Anzahl bieten sich aucltStfen-Randomisierungsplane an (verschiedene EGK@)d die unbekannteSV
kontrollieren (ohne Ubertragungseffekte) und inteatide sind.
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um SV durch Gruppenreihenfolge aufzudecken/ausanbadren. Es wird vermutet, dass KG in D1
der VP Sicherheit gibt, sie an die Situation gevipMisstrauen, Stress und Angst abbaut (ungestor-
tes Arbeiten ohne negative Folgen) und so natigtieh Verhalten beginstigt. Andererseits werden
verzerrte Biosighale beflirchtet (NormalwertmessinngG), da VP in D1 ggf. aufgeregt sind (,unge-
wohnte" Experimentsituation, u.a. Stress, Aufreguliggst vor Unbekanntem). Bei uV-Einflhrung
in D1 (EG) wird beflirchtet, dass VP verfriht au$ déersuchsziel aufmerksam oder/und in erhéhten
Stress-/Frustrationszustand versetzt werden urgl Eligebnisse in D2 beeinflusst. Daher wird das
Tauschen der Gruppenreihenfolge in VE erprobt.gseder VP-Anzahl beugt zuféllige Bedingungs-
zuteilung zusatzlichen SV vor. Hier ist jedoch mmvollstandiges Ausbalancieremit zufallig ge-
wahlten Abfolgen moglich (wenige VP, nicht alle molgen Abfolgen umsetzbar). Aufeinanderfol-
gende VP sollten nicht exakt gleichen Bedingungesgasetzt sein.

Moglichst ausgeglichenes Design hinsichtlich folgder Bedingungen Geschlecht, Alter und Position(Tatigkeit) der VP,
Art und Schwierigkeitsgrad der Aufgaben in KG un@ EParallelformen), Reihenfolge der Kommunikatiomfttel (zufal-

lige Zuteilung, unvollstandiges Ausbalancieren) iieafolge der EG und KG bei unterschiedlichen VP
Unterschiedliche Zeitpunkte und Anzahl fur uvV-Aeten ware winschenswert (falls aV-Effekte von
bestimmter uV-Abfolge abh&ngen), aber aufgrundkdezen Versuchszeit hier nicht moglich. Die uV
sollte nicht zu selten auftreten, da sonst die Wigknicht eindeutig zuzuweisen ist aber auch raaht
oft, um nicht unrealistiséhzu wirken, ggf. Misstrauen zu erregen und die Aszeit zu stark zu be-
eintrdchtigen (Vorgaben, inhaltliche Aspekte undédfe s.»Anhang C.4, C.5).

Ablauf: Es wurden 3 Ablaufe definiert, die sich in derlieafolge der Kommunikation (Inhalt) und
Kommunikationsart (Medium) unterscheiden, um allé yleichen Bedingungen auszusetzen aber
Reihenfolge- und Positionseffekte zu vermeiden. Bigiolgefaktor ist als ,Random Factor" konzi-
piert, d.h. aus allen mdglichen uV-Abfolgen sindigé zufallig gewahlt (s. [BN06, S.550]). Neben
geplanter Kommunikation von aufRen, darf die VP asgdbst initilert kommunizieren (u.a. Telefon,
Chat, Email). Dies kann nicht direkt von VL manipul werden, ist jedoch zu protokollierem3.8).

Zeitpunkt 1: Aufgabenbearbeitung am Rechner als KG, d.h. oMiEinsatz (keine Kommunikation/-smittel)
Ausgangswerte messen (,Normalwerte"): Biosignale,(BS), Arbeitsmenge, Qualitat, ggf. 1Q, Fragebdgen

Zeitpunkt 2: Aufgabenbearbeitung am Computer als EG, d.h. ¥iManipulation (mit Kommunikation/-smittel)
Beobachtung und Messung von VP in Situation mit Kamikation (Erwartung: Biosignale verzeichnen erhéhte
Ablenkung, Arbeitsmenge und/oder Qualitat und ggfWerte unterscheiden sich von Zeitpunkt 1)

3.12 Versuchspersonen
Quantitative Experimente erfordern die Definitioer dGrundgesamtheit: Art, Anzahl, Merkmale
(Stichprobenbeschreibung, Reprasentativitat), ggndflerkmale sind summarisch zu nennen, inkl.
Rekrutierungsart, Verweigerungsbegriindung und Utieirpg von Machbarkeit und Praktikabilitat.
Auswahl: Die Untersuchung der gesamten interessierendel&®mpuund vollstandige Randomisie-

rung sind hier organisatorisch nicht moglich, urmikmisch und entsprechen nicht dem gesetzten Ziel

83 Es ist glaubhaft zu machen, dass neben VL we{tsuéoritats-)Personen beteiligt sind, die sich exteuschalten und ggf. kurzfristige
Anderungen veranlassen (rechtfertigt Kommunikapien Email, Telefon etc.). Zusétzlicher kurzer Stadl (Frage nach Wohlbefinden)
soll Angste/Hemmungen abbauen und Natiirlichkegnshiitzen (Misstrauen vermeiden).
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(»1.2). Es wird nur eine kleine Stichprobe untersughtl die Grundgesamtheit aus praktischen
Grinden auf eine Submenge eingegrenzt, sodassrissgelmaximal fur diese gelten kénnen. Zudem
sind Auswabhlfehler zu beachten (kein Zufalligkeitspip, nur anwesende Personen) sowie Freiwil-
ligkeit der Teilnahme als S¥(nur Freiwillige), was Stichproben systematischzesren kanf.
Nicht-probabilistische Stichprobe Sie eignet sich bei unbekannten oder unkontrblieen Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten, Elemente werden nichtr (digektive Zufallsmechanismen enthommen
sondern mittels bewusster Selektion nach festgategtibjektiven Kriterien (unzuldssige Ergebnis-
verallgemeinerung auf Population). Sie sind wenm#fwéandig als echte Zufallsstichproben (gerin-
gere Kosten). Da die Untersuchung im Rahmen di@deeit eher ,probierenden”, experimentellen
Charakter besitzt und geman der Zielsetzung noicte keprasentativen Ergebnisse forderl 2), ist
dieses Verfahren hier praktikabel. Aufgrund mandetrRessourcen und des leichteren Zugangs wird
die Gelegenheitsstichprobe préaferiert, die sich Faswilligen zusammensetzt (nicht-repréasentative
Stichprobe). Ihr Fokus liegt nicht auf Verallgemeung sondern Erfassen der aV-Veranderung nach
uV-Manipulation, was mit dem Anliegen der Arbeihleergeht. Die praktikable 6konomische VP-
Rekrutierung dieser Ad-hoc-Stichprobe ist gundimschrankungen bei der Generalisierung lassen
keine allgemeinen Aussagen zu (geringe externedité@tj VP mdoglicherweise atypisch fur Gesamt-
population). Da Ziel dieser Arbeit nicht die Erheguepréasentativer Daten ist, sondern Entwicklung
des Forschungsdesigns inklusive Bewertung und Qgrtimg durch erste Versuche, ist im Rahmen
dieser (experimentellen) Studie eine kleine, leitherreichende Gesamtheit aus Freiwilligen der de-
finierten Grundgesamtheit zulassig, falschliche &alisierung aber zu vermeiden. In spateren Repli-
kationsstudien sind reprasentative Untersuchungiergmif3eren Zufallsstichprob&raber unerlass-
lich, um verallgemeinerbare Aussagen zu erlaubé&n.Unatersuchungen mit kleiner VP-Anzahl bie-
ten sich Extreme und typische Félle an, um Untéesiehoder Gemeinsamkeiten zu ermitteln, z.B.
verschiedene Branchen, die sich im Idealfall bereitKkommunikationsverhalten und ihrer Struktur
unterscheiden. Fir die HE wurden Medien-/IT-FirfAgffreie Wirtschaft, primare Ausrichtung
IT/neue Medien) und Amter (Behdrden/staatliche iEmung, Computer und neue Medien sekundar)
gewahlt. VP der VE setzen sich aus 6konomischemdanii aus verfigbaren VP der FHB zusammen
(Mitarbeiter, Studenten). In VE sind u.a. Geratdlatf, Reihenfolgen (EG/KG, uV), Materialien,

64 Freiwillige entsprechen nicht Populationsdurchéthna. bessere schulische Ausbildung, besserétaaig des eigenen sozialen Status,
hoéhere Intelligenz/Bedirfnis nach sozialer AnerkergiGeselligkeit, unkonventionellere Einstellungeish weiblich, weniger autoritar
oder konformistisch ([RR75, S.1955ff] ergénzt dufieB77], zit. nach [BNO6, S.73]).

% Solche Fehler lassen sich vermeiden, indem VP-Aieung im Idealfall per Post erfolgt, via Adresstei und Namen, die zuféllig
gezogen werden. Dies beansprucht jedoch héherticlzen, organisatorischen und finanziellen Aufwand

% 2B. Klumpenstichproben (probabilistische Stichy@) u.a. Liste aller Firmen erstellen (via Bramdhwech) und zuféllig Firmen ziehen.
Durch geringe Kontrolle tGber Mitarbeiterzahl in ggenen Firmen (StichprobengréRe ist Zufallsvarjaktinnen angetroffene Klumpen
ggf. zu grof fir vollstandige Erhebung sein (ggéhnstufige Stichprobe d.h. Klumpen nicht vollst@neifassen). Mind. 30 VP sind erfor-
derlich, d.h. “Fur praktische Zwecke kdnnen wir diaxausgehen, dass die Mittelwertsverteilung auckextrem von der Normalitat abwei-
chende Grundgesamtheiten hinreichend normal istnwe30 ist.“[BN06, S.411]

57 Es Jiegt der Verdacht nahe, dal3 Untersuchungesr @btwicklungsbedingte, sozialisationsbedingte dacth das Altern bedingte
Prozesse im kognitiven und intellektuellen Bereitie, vorwiegend mit Studenten durchgefuhrt werdenfalschen Schliissen fiihfen]
Die Fragwirdigkeit humanwissenschaftlicher Forsgsangebnisde..]Jerhdht sich um ein Weiteres, wenn man in Reclgnstellt, da an
diesen Untersuchungen nur freiwillige’ Studenteitnehmen.“[BN03,S.78-79]
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Aufgaben, Erhebungsmethoden, Daten (korrekte Messsaimnvolle Ergebnisse) zu prifen und
Problemen und SV aufzudecken (u.a. Synchronisiealieg Gerate). VP sind bzgl. beeinflussender
Faktoren wie Geschlecht (2 mannlich, 2 weiblich)siBon (2 Mitarbeiter, 2 Studenten) auszuglei-
chen. Zur Aufnahme in die Studie fur die HE misgereinige wichtige Kriterien erfillen.

Einschlusskriterien®®;

- VP sind in der Lage und willigen ein, an der Watehung im UL teilzunehmen (Verkabelung, Videod #udioaufzeich-
nung, Teilnahmebedingungen: freiwillig, unbezabhy unterschreiben Einverstandnis- sowie Datengerklérung

- VP arbeiten primar am Computerarbeitspfats. Schwerpunktsetzurd 3.2 (,Die tagliche Verwendung des Computers
als Arbeitsmittel wird bei allen Teilnehmern als Begling vorausgesetzt¥ Anhang C.1, C.2)

- Alter liegt zwischen 18 — 65 Jahre (offiziellesnRmeintrittsalter) und umfasst alle erwachsenenfshigen Menschen,
keine Kinder oder Rentnehier: Stichprobenentnahme direkt aus Firma, Erhebund\dmitszeit mittels Fragebogen)

- Mischung der Berufsposition ist erwiinscht abehnhiwingend (Erhebung des Angestelltenverhéltnissesragebogen)

- Geschlecht umfasst mannliche und weibliche VPgliabist ausgeglichenes Verhéltnis in der Stichpyobe

- VP stammen mdglichst ausgeglichen aus IT/ Me#immche (freie Wirtschaft) oder Amt (Behdrde ohnd-tkus)

- VL sollten den VP nicht vorher bekannt sein, uerxérrung durch verandertes, voreingenommenes Wenha meiden

- VP besitzen formale Bildung (Erhebung des hochisigimerigen Bildungsabschlusses mittels Fragebogen)

- VP sind vertraut mit Email und PDF-Bearbeitungzmdglichkeit auch mit den genutzten Medigief: Skype, Email}°

- VP haben keine Lese-Rechtschreibschwéche undbdigitkven Féahigkeiten, um Aufgaben und Instruktionzu verstehen
- VP geben Einverstandnis, keine Details nach \Wrsnde preiszugeben und unterschreiben Schweidgpeflklarung

- VP sollten sich vor der Untersuchung nicht ine@mnextremen Gemitszustand befinden sondern in gatlgmmeinzu-
stand (Erhebung der Stimmung via Fragebogen vasudtisstart, ggf. nachtragliches Aussortieren ,exéré VP)

Soziodemographische, psychographische Faktoreresti@iNutzung von Computern und den defi-
nierter Kommunikationsmittels werden im Frageboggmben, um Verzerrungéraufzudecken. Ein
(nachtraglicher) VP-Ausschluss erfolgt, liegt eides folgenden Kriterien vor.

Ausschlusskriterier

- Lese-Rechtschreibschwéche, keine ausreichendgmtik@n Fahigkeiten zur Aufgabenbearbeitung, ,exte Stimmung
- unfreiwillige Teilnahme, Verweigerung der Untéraét fir Einwilligungs-, Datenschutz- oder Schwedlichterklarung

- VP sind nicht vertraut mit Arbeit am Computer (ieiErfahrung mit Computerarbeit, kein Biroarbeitspéan Computer)
- VP liegen auRRerhalb der definierten Altersbeguegzz.B. Kinder, Rentner

- VP sind berufsunfahige oder stammen nicht ausdééinierten Branchen

- VP bendtigen sehr starke Kontaktlinsen oder Brjllgas sich nicht fiir das Eyetracking und die MWifgaben eignet

- Muttersprache ist nicht deutsch (Erhebung im ding), da VP-Aufgaben, Fragebdgen, Instruktioned speziell MWT
dies erforderlich machen und genormte Texte hisschlielich in Deutsch vorliegen

- VP sind mit den Versuchsdurchfiihrenden vertrengiglichst Anonymitét gefordert)

VP-Akquirierung : Um die Anzahl an Verweigerern zu reduziét¢a.[BNO3]), sind VP individuell
und personlich anzusprechen (mindlich oder sdbhjtlund das Vorhaben, soweit bei getarntem

Versuchsziel méglich, inhaltlich zu erlautern, ritgaben dariiber, wem es zugute kommt, speziell

88 Ein-/Ausschlusskriterien wurden via AkquirierunggimFragebogen, Einfuhrungs- und Nachgespractiteyefi erhoben.

& Begrenzung auf Blromitarbeiter (Untersuchatigr interessierenden Arbeitssituatioredter Menschen hier unmdoglich)

70 Kenntnisse werden hier im Gesprach vor Untersugteuhoben und ggf. Programme nachtraglich erklédtworgefuhrt

" Befiirchtete Gefahren sind Verzégerungen bei Audgabarbeitung durch ,Lernen des Mediums* oder ligmen der uV (Unkenntnis).
2 Bereits bei der Anwerbung werden Erwartungshaamerzeugt, die die Reaktion der Untersuchungsteiher auf die spatere Untersu-
chungssituation nachhaltig beeinflussen. [...] Téimer [missen den Experimentatoren] personlichesralem entgegenbringen [um]
absichtliche Tauschungen und bewuR3te Fehlreaktipngverhindern [...].“[BN03, S.75]
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wenn VP selbst profitieren. Zuséatzlich ist mitzléej wann und wie VP eigene Ergebnisse erfahren.
Gunstig wirkt sich auch Anwerbung durch Personenhmihem sozialem Status aus. Fir den Versuch
eignet sich die direkte Anfrage per Email an Firnads Erstkontakt, bevorzugt Gber direkte An-
sprechpartner und personlich, unter Mitteilung wigdr Teilnahmebedingungen (Ein-/ Ausschluss-
kriterien, Zweck, Vorgehen, Bedingung, Mitarbeitddm VL-Fehler und andere SV vorzubeugen
und den Versuch zu standardisieren (Wiederholb@ylefolgt die Anwerbung fur alle VP identisch.
Untersuchungsmerkmale (Verweigererrate reduzieren, Stichprobenverzerramygegenwirken):
Folgende Merkmale erhéhen die Teilnahme (s. [BNO6iteresse der VP fir den Versuchsgegens-
tand, grol3er eingeschatzte Geltung der Untersuchtmtphnung in Form von persénlichen kleinen
Geschenken und Aufmerksamkeiten statt Gedd Entscheidung zur Teilnahme, personliche Be-
kanntschaft mit der anwerbenden Person und oftéetllunterstiitzung der Untersuchung, d.h. Teil-
nahme gehort ,zum guten Ton“. Das eigene Vorhabemarausgehend zu erklaren, um Interesse zu
wecken hier: Anwerbungsmail vorab), die Relevanz hervorzuheffeer: ,um in nachfolgenden
wissenschaftlichen Untersuchungen das Arbeitsviemnaion Arbeithehmern in organisierte, gesunde
Strukturen zu uberfihrer® Anhang C.1, C.2), Belohnung nach Versuchende irsitbs zu stellen
(hier: Erfrischund® und die Unterstutzung durch die FHB zu untershren. Ein Stimmungsfragebo-
gen soll tber die subjektive Befindlichkeit der ¥Bfschluss geben (Untersuchungsbereitschaft).
Versuchsbedingte VerweigerungDie hohe zeitliche Belastung mit ca. 1,5h pro VBrsuchsart mit
Verkabelung, teils Entkleidung und Rasur, ohnerfaiglle Entschadigung sowie die Durchflihrung in
den Sommerferien (Urlaubssaison, Semesterferitihen hier die Ausfall- und Verweigerungsrate.
Anmerkung: Die Stichprobe ist begrenzt und VP-Anzahl gednfgrund u.a. technischer, prakti-
scher und zeitlicher Grenzen (Datenmenge, wenigisviilige). VP sind nicht nach u.a. Alter oder
Geschlecht selektiert (Kovariablen, beeinflussei lggistung oder Konzentration). In repréasentativen
Untersuchungen sollte Randomisierung erfolgen, withvriablen auszubalancieren. Weiterfihrend
lieRen sich VP auch nach Kovariablen gruppierenjhumEffekte einzeln zu erheben / priifen. Insge-
samt erlaubt das hier verwendete nicht-probalsiibte Verfahrenx3.14) keine Hypothesenprufuiig

und Ergebnisse sind ohne nachfolgende Versuch&ufills-)Stichproben nicht verallgemeinerbar.

Aus diesem und vorherigen Kapiteln ergibt sich folgnde zusammenfassende Ubersicht

Vorgehen (Experimentelle) Studie an einer kleinen, leiohterreichenden Gesamtheit (Stichprobenuntersughung
Grundgesamtheit/Population(Submenge): N = Biromitarbeiter (primér Computerispkatz)

Stichprobe (HE): n = Medien/IT-Firma und Ampicht-reprasentatistichprobengréfe (Angestrebt) N = 12
Stichprobe (VE): Aus 6konomischen Griinden nur Freiwillige aus FHBfeld (fir TestzweckeptichprobengréRe N = 4
Auswahl: Nicht-probabilistische ,anfallendeGelegenheitsstichprob&reiwillige, 6konomisch, nicht generalisierbaralp
tikabel, Replikationsstudien mit reprasentativerfigni@r Zufallsstichprobe erforderlich fir zulasdiygothesenprifung
Akquirierung : Direktkontakt (Ansprechpartner, Firmen-Emailjielle: Stadte Brandenburg, Potsdam (regional)

3 Buffet nach Versuchsbeendigung (raumliche TrennwamgUL, damit ,fertige VP sich nicht mit ,neuemtustauschen).
I .Reprasentationsschlisse ohne Zufallsstichprolmehgsundsatzlich fragwiirdig und unzuverlassig @b, S.29]
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3.13 Messgrof3en und Auswertung
Nachfolgend werden kurz Messgréf3en und Auswertuatfssden fur die hier durchgefiihrte Erhe-
bung zu TH2 dargestefitund auswertungsrelevante Aspekte beschriebenerlign bieten sich zur
Hypothesenpriifung statistische Grundlagen an (Exget, Fragebogen), dazugehdrige statistische
Auswertungsverfahren sind aber erst bei repraseataStichproben sinnvoll (u.&ignifikanztests.
[BNO6, S.491-501]). Ergebnisse hier durchgefiihMersuche sollen wertneutral beschrieben und
dargestellt werden (z.B. Zusammenfassung erholigaien als Grafik, Darstellung des Datenmateri-
als durch Tabellen) und dienen vorrangig der Bawgyund Optimierung des Forschungsdesigns und
nur sekundar der Hypothesenprufung (Tendenzenydtden maximal Vorschlage zur moglichen
Quantifizierung der Merkmale, ihrer Messung unddbgllung aufgezeigt. VP sind nicht repréasentativ
fur die zugrunde liegende Population.

Satz fur TH1 (Erwartung): Bei VP in der EG liegt signifikant h6here (physigische) Ablenkung vor als in der KG.
Vorgehen: Messung der Ablenkung (aV\4) Bei allen n VP (Vergleich EG und KG)

Satz fir TH2 (Erwartung) : Bei VP in der EG ist die Arbeitsleistung (QualitBearbeitungszeit, ggf. IQ) ungleich der KG.
Vorgehen: Messung der Arbeitsleistung (aV) Wei allen nvP (Vergleich EG und KG)

Versuchsfragebogen(»Anhang C.11): Er spielt hier neben dem Experimené @intergeordnete
Rolle und soll hauptsachlich erhobene Messwertediadstichprobe prifen und SV aufdecken. Es
werden subjektive Empfindungen, d.h. ,innerer Réa#lider VP erhoben, mittels offener und ge-
schlossener Fragen (feste Antwortmdglichkeiten@asfufiger verbal verankerter Ratingskala). All-
gemein werden zur Auswertung die Antworten in Zahlbersetzt, um verrechenbare Datensatze zu
erhalten (z.B. Haufigkeitsanalysé&/ariablen (Merkmale) werden in Kategorien einge{@dbstufun-
gen). ,Die Haufigkeit in diesen Kategorien sind datie Grundlage einer tabellarischen oder graphi-
schen Darstellung des Datenmaterials.” [BNO3, §.0ffene Fragerkdnnen nach &hnlichen inhaltli-
Fragebogenauswertung allgemein chen Aussagen in Kategorien (Motivtypen) zusammen-
1. Fragen und Antworten sind verschiedene zedefasst/operationalisiert werden (Antwort-Auflisguzu
chen / Zahlen / Abkiirzungen zuzuordnen, z.B. ifeder Frage). Geschlossene Fragerbesitzen meist
unausgefiilitem Fragebogen der Frage eine ,VarRating-Skalen (Zuordnung von Zahlen zu Skalensjyfen
able* (z.B. A, B, ...) und der Antwort eine Num- .

_ _ die z.B. Mittelwertsberechnung ermdglichen. Zur
mer (z.B. A1, A2, ...) zuweisen. Bei offenen Fra-

gen sind Tendenzen zu sammeln und kodieren (f&raflschen Ergebnisdarstellungird oft die deskriptive
unbeantwortete Fragen kein / extra Symbol). ~ Darstellung der Antworthaufigkeiten verwendet, z.B.
2. Danach erfolgt Dateneingabe z.B. mit ExceKreis-, Balken-, Saulen-, Linien- (Trends d.h. trefie
und Fehlerbereinigung. (Plausibiltatsprafung U8z ieklung) oder Streudiagramme  (veranschaulichen
Suche nach ausschlieBenden Antworten, Qualitatﬁ . ) o
usammenhéange), Histogramm (Klassifikation und
Darstellung stetiger metrischer Merkmale z.B. Alweder ,Piktogramme* (Darstellung mittels Sym-
bolen). Es lassen sich Zusammenhange und Untedechigzeigenschlussfolgernde Statis}iloder

Tabellen mit Prozentangaben nutzémehlerquellenliegen in der Wahl eines unzuldssigen Dia-

s Physiologische Messungen und Auswertung fir THdlgen auRerhalb dieser Arbeit (s. [Me13)]).
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grammtyps oder ungeschickter Darstellung, die nilg®t Eigentliche abbildet. Auswertung kann so-
wohl durch Erfassungsburosgchteil héhere Kosten, ungentigender Einblick in Vorgaig Mua-
litat") oder selbststandig durchgefihrt werd&elfrittfolge 1.Fragebogen verkodieren 2.Datenmaske
erstellen 3.Dateneingabe, s.[As01]). Fragebdgamvweeden selbststéandig ausgewertet.
Stimmungsfragebogen Dieser wurde samt Auswertung aus [KI83, S.18Fdbemen. Das Ergebnis
bringt die momentane Stimmung zum Ausdruck undesatiind. 4,0 erreichemAnhang C.10).
Experiment: Im Versuch werden Daten mittels Techniken des dd BS (Biosignale) und anhand
von VP-Aufgaben (Qualitat, Arbeitsmenge, 1Q) erhmbEechniken und Planung sindw8.5.3, 3.7,
3.11 nachzuschlagen. Es wird via Messwiederholiesetbe VP in EG und KG untersucht, um beide
Durchgange zu vergleichen. Die Relevanz der Ergskriiir die Hypothese wird durch VE erprobt.
VP-Aufgaben: Zur Auswertung der TH2 werden Leistungstests esetrt, um Leistungs- und 1Q-
Werte von KG und EG zu vergleichen (Gemeinsamk&itinderung). In der KG wird der ,Normal-
wert" (Richtwert) erhoben, in der EG der Wert urinfluss der uV. Fiur den MWT liegt eine ge-
normte Auswertungsanweisung mibrmskalen fur Intelligenzmessunrgr. Die weiteren hier ver-
wendeten Leistungstests kénnen aufgrund ihres Ugsfanr fragmentarisch eingesetzt werden (ein-
zelne Aufgabenkomplexe), sodass keine Intelligerssmag moglich ist. Alle VP-Aufgaben eignen
sich aber gut fur die Erhebungen der priméren aMg)@t* und , Arbeitsmenge*.

Auswertung: Es gilt zu prifen, inwieweit Gefordertes gemessende, wie Daten aufzubereiten und
ob sie verwertbar sind und der Versuch der Hypettesgyemessen ist, u.a. Aufbau, VP-Aufgaben,
Methoden. Mess-, Auswertungsmethoden und der Esftles Versuchaufbaus sind zu hinterfragen,
u.a. Kunstlichkeit, Experimentsituation, SV. Zu fenii gilt, ob das Versuchsziel vorab erkannt wurde
(hier: Debriefing) und inwieweit stérende Einflisse vwemdartigkeit der Kommunikationsmittel
oder menschliche/technische Einwirkung auftratder( mittels Fragebogen und Nachgesprach). Es

sollten nur notwendige Daten erhoben werden, urornationsflut* vorzubeugerhier: VE vorab).

3.14 Gutekriterien
Um in der wissenschaftlichen Forschung gultige sagsfahige Ergebnisse zur Hypothesenprifung
und Verallgemeinerung zu erheben, sind Gutekritegi@zuhalten: u.a. Objektivitat, Reliabilitdt und
Validitat. Objektiv gultige Messungenwerden in den Sozialwissenschaften erschwert, etsb&ch-
ter und Beobachteter ggf. in sozialer Interaktiofiemander einwirken (vgl. Experiment). Haupt-
problem fur dieReprasentativitat des geplanten Experiments ist die VP-Auswat8.(2), sie sollte
optimal den verkleinerten Ausschnitt der jeweiliggrundgesamtheit darstellen. In dieser Arbeit wird
eine Submenge der Grundgesamtheit genutzt (ge¥iRganzahl, Freiwillige), um Durchfuhrbarkeit
zu gewahrleisten. Entsprechend besitzen Ergebmagémal fir diese Stichprobe Bedeutung (keine
.perfekte Auswahl“, Abstriche, niedrige externe Mikt). ,Grundsatzlich sind ohne weitere Unter-
suchungen die Ergebnisse eines Experiments [...]temsisnicht reprasentativ fir die entsprechende
Grundgesamtheit, dirfen also nicht verallgemeinerden...“[Ge03, S.8] Zudem findet die Untersu-
chung im Labor statt (inhdrente Kunstlichkeit), amtechnisch begrenzter Versuchszeit (ca. 11 Mi-

nuten), sodass das Treatment ggf. unnatirlich winkk Ergebnistibertragung auf die Realitat behin-
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dert. Unter diesem Gesichtspunkt waren Feldstugiggnvorteilhafter oder konnten spater zusatzlich
durchgefuhrt werden. (s. [Ge03][Bor06])

Glltigkeit (Validitat): Es gilt zu kontrollieren, ob das Gemgthte gemessen wird (Eignung der Er-
gebnisse zur Hypothesenprifung) und soll hier ds@nin VE erfolgen. Hypothesenuberprifende
Versuche fordern eindeutig interpretierbare (ingevalide) und Uber die Bedingungen der Untersu-
chungssituation und VP hinausgehende, general@ietbrgebnisse (externe valide). Gefahrdet wird
Gliltigkeit durch zu strenge oder ungenaue DefingtipOperationalisierungs- oder Messvorschriften,
sodass der Realitatsausschnitt verklrzt, veraeanwilistandig oder mehrdeutig erfasst wird.
Variablenvaliditat : Dies bezieht sich auf die Ubersetzung theoretis@egriffe in empirisch beob-
achtbare Variablen (Realisierung) bzw. mdgliche @penalisierungsfehler (Giite).

Statistische Validitat (Uberprifung statistischer Auswertungsmethoderg: gt als Erganzung der
internen Validitat und verweist auf u.a. typischehler und Anwendungsfehler bei statistischen Ver-
fahren, ungenaue Messinstrumente, Effektgrof3er(zinklleine) Stichprobenumfénge.

Interne Validitat : Verlangt wird SV-Kontrolle/Ausschaltung (Eliminan, Randomisierung, Kon-
stanthaltung, Parallelisierung), sodass aV-Andezangindeutig auf uV-Manipulation riickfihrbar
sind (keine Alternativerklarung). Um interne Vatitiin Experimenten (mit Kausalschliissen) zu si-
chern, sollte das Max-Kon-Min-PrinZipbeachtet werden (SV-Kontrolle im eigenen Vorhaben
»3.5.4). Zudem erhoht die Kunstlichkeit des Versacifisaus im UL (Laborsituation) die interne
Validitat. Zu beachten ist ,Variation personaleduwsituationaler Merkmale, Stérfaktoren bei Mel3-
wiederholung sowie bei der interindividuellen undi lder intraindividuellen Bedingungsvaria-
tion“[Fa00, S.55]. Zur strengen Hypothesenprufum@eplikationsstudien muss Randomisierung von
VP und Treatment vorliegen (hohe interne Validjt8®dingungen und Zuordnungen werden im ei-
genen Versuch variier®(3.11.3) (s.BN03,S.57]).

Externe Validitat (6kologische Validitat): Strenge Hypothesenprifisedzt voraus, dass keine Be-
schrankung besteht auf Untermengen der Populatitan peitlich-raumlich-situationale Umstande
d.h. Stichprobenergebnisse sich (auf andere Pars&iteationen, Zeitpunkte, ggf. andere Konstrukt-
Operationalisierung, andere VL) verallgemeinerrséas Im Mittelpunkt steht die Frage, inwieweit
Ergebnisse durch den Versuchsaufbau beeinflusst(Biehandlung untew 4.4, 4.5, 5.2). Bei falsch-
licher Generalisierung (oft in explorativen Studreit kleiner leicht zu erreichender Gesamtheit)dwir
eine illusorische Allgemeingultigkeit beansprudhiir den eigenen (eher explorativen) Versuch sind
daher spatere reprasentative Studien erforderishbote sich an, den Versuch hier mit moglichst
hoherinterner Validitat (im Labor) zu planen: ,externe Validitainkt mit wachsender Unnaturlich-

keit der Untersuchungsbedingungen bzw. mit abnedereReprasentativitat der unterschiedlichen

8 "Maximiere die Primérvarianz, kontrolliere die Seklarvarianz und minimiere die [unsystematischdjldtegarianz!"[Sa92, S.213]
Priméarvarianz entsteht durch uV-Wirkung (Maximieguna. mit Extremgruppen als Stichprobe, uV-Extreme), Sekundarvarianz durch
kontrollierte Drittvariablen (SV-Kontrolle und/od&ontrollvariablen erforderlich) und unsystematisdrehlervarianz ist kontrollierbar
d.h. eine unsystematische aV-Anderung, die niclitSii oder uV-Manipulation zuriickfilhrbar ist wie Mesoder Auswertungsfehler
(Minimierung u.a. durch Konstanthalten, SV-Umwamdjun uV oder Kovariable, Wiederholungsmessungy&iadisierung).
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Stichproben.“[BN03, S.57] und danach Feldversutioin¢ externe Validitd) durchzufihren (VP in
natirlicher Umgebung mit natirlichen EinflissenaiBeitung alltéaglicher Aufgaben, ggf. andere
Operationalisierung). Der Versuch sollte ferner iBgdngen fur Experimente einhalten (beschreib-
bare Versuchsbedingung, Willkir, SV-Kontrolle, wéekolbar).

Fragebogen Er erfasst ,selbstbezogene” VP-Auskinfte, abhginvgin Erinnerungsvermdgen, Auf-
merksamkeit, Selbsterkenntnis etc. und ist fir llkindiche Fehler, Verzerrungen und absichtliche
Verfalschungen anfélliger (s. [BNO3, S.190]) u.angelnde Konzentration, Ubermiidung, ungeeig-
nete Items, Motivation, ,Tagesform“, Missverstarsdd, situative Stérungen, schlechte Versuchsbe-
dingungen (vgl. aucNWP-Aufgaben). Dies gilt es wahrend der Versuche und spateresdy8a des
Videomaterials zu beachten (ValiditatseinbuBungllu#ntwortverzerrung). Die Ricklaufquote wird
hoch eingeschéatzt (wenige Verweigerer), da Fragabdgekt vor Ort im Versuch auszufillen sind.
Konstruktvaliditat (Bestandteil externer Validitat): Sie befasst st ungenauer Operationalisie-
rung abgeleiteter Variablen und unzureichender KaoksExplikation (Gute). Im VE ist zu prufen,
inwiefern Messinstrumente das theoretische Konsgtflassenx 2.4, 3.1). (s. [BNOG])
Stichprobenbias Die Stichprobe weicht vom Ideal der streng zidath Auswahl ab und verzerrt
ggf. Ergebnisse (sinkende externe Validitat). Reotd externer Validitat werden hier eingehend in
»3.11.3, 3.12 behandelt. Effekte wie VP-Effekte delderhafte Stichprobe, in denen VP sich syste-
matisch vom Populationsdurchschnitt unterscheitemé randomisierte Stichprobe), gefahrden zu-
satzlich externe Validitat. Allgemein ist es fasmdglich, SV génzlich zu verhindern, sie sollten da
her zumindest konstant gehalten und ins Testse(jpiagsiv/aktiv) integriert werden (Integration min-
dert Eindeutigkeit der Kausalschlisse). ,Durch géadisierte Testablaufe und kleinere Testgruppen
kénnen Storvariablen beziehungsweise deren Einfles®r reduziert werden.“[Ge03, S.9] Dies wird
hier durch Entwicklung eines festgelegten Versulgrsy Materialien und Texten angestrebt. Um
wissenschaftlichen Ansprichen zu genilgen, sind nasikere Bedingungen zu erfillen [Wil2c]:
1)PlanmaRigkeit experimentelle Versuchsbedingungen werden adsftihvorausgeplant und be-
schrieben ¥ 4) (nachvollziehbar, wiederholba2)Replikation Experiment ist bei Einhaltung der Be-
dingungen durch Andere wiederholbar und praf®g¢ontrollverlauf Es gilt zu prifen, ob sich im
Versuch psychische Veranderungen bei VP ereignBrdiffen den Versuch jederzeit abbrechen. Via
Biosignale wird erfasst, inwieweit sie sich in em&tresszustand befinden (Atmung, Puls etc.) und
mit Fragebdgen ihr subjektives Empfinden erfragtgiit auch zu prifen, dass D1 keine Auswirkun-
gen auf D2 hat (Testeffekte), speziell in VE solleer EG-KG-Reihenfolge und VP-Aufgaben vari-
iert und evaluiert werden, ob Lern-, Ubungs- odenstbilisierungseffekte auftretéfiesting). Zwi-
schen D1 und D2 durfen keine pragnanten Ereigraefieeten History), die D2 beeinflussen (hier:

beide Messungen direkt nacheinander) und keineBéfenheitsveranderung der Instrumente oder

77 LLiegen zu einem weit fortgeschrittenen Forschgedpet vorwiegend Laboruntersuchungen vor, so daflea internen Validitat der
Erkenntnisse kaum noch Zweifel bestehen, solltenRi#sultate vordringlich mit Felduntersuchungenibarg externe Validitat hin tber-
pruft werden. Dominieren in einem gut elaborief@mschungsgebiet hingegen lebensnahe Feldstudiezn éhterne Validitat nicht genl-
gend dokumentiert erscheint, sollten vorrangig U#memgen zur Umsetzung der Fragestellung in Laldersachungen angestellt wer-
den.“[BNO3, S.61]
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Kriterienanderung bei Beobachtung und Bewertundreteih (nstrumentation, identische Bedin-
gungen in allen HE). Durch kurze Versuchszeitesteht hier wenig ,Reifung“Naturation: psy-

chologische / physiologische Veranderung) wie Miadigkeit oder Hunger (s. [Fa00]).

3.15 Ethische Bedenken

Ethische Bedenken sind bei Planung und Durchfuh{anfize03] [Zw98]) von Experimenten einzu-
beziehen jesonders bei getarntem VersuchdieEs gilt immer zwischen wissenschaftlichem Fort-
schritt und Menschenwirde abzuwiegen (Guterabwgguig sollen im geplanten Versuch zwar
,hormalem” Leistungsdruck ausgesetzt (keine Pridgitgation) aber VP psychisch und physisch
nicht zu stark belastet werden mit ggf. sogar Aleeren gegeniber zukiinftiger Experimentteilnahme.
Die VP wird zuvor vollstandig tUber alle Messung&erateanbringung und alle méglichen negativen
Aspekte informiert und kann danach selbst GbeiTditnahme entscheiden (informierte Zustimmung,
Einverstandniserklarung) und hat zu jedem Zeitpumkts Recht, den Versuch zu ver-
weigern/abzubrechen (klar kommunizieren). Negathepekte des Versuchs (dauert ca.1,5h) sind
mdglichst durch positive aufzuheben (anschlieRerRlgtet). Zudem ist die VP Uber Video- und
Audioaufzeichnung zu informieren und Datenschuthesizustellen. Es gilt zu priufen, ob das Ex-
periment (psychische) Anderungen bei der VP heerorfign haf (Erfassung Biosignale, subjektive
Einschatzung durch Fragebogen, Nachgesprach, redteandliche Versuchssituation, sorgfaltige
schonende Durchfiihrung). Die VP-Aufgaben dirferhinitas Selbstwertgefuhl der VP verlet?en
(keine BloRstellung, ,Bestrafung”, starke Uberfoudey). VP-Eigenschaften dirfen und sollen im
Versuch nicht manipuliert werden, Verletzungen Wertraulichkeit oder des Datenschutzes sind
streng untersagt. Es werden kueiwillige als VP akquiriert. Um Wiederholbarkeit des Versieh
gewahrleisten und ggf. Storeinflisse aufzudeckemézmeiden (u.a. VL-Effekt), sollten Fragebtgen

und Nachgesprach standardisiert vorliegen (sdehftivorgegebene Fragen).

3.16 Empirische Vorhersage und statistische Hypoth  esen
Die empirischen Prognosen fir die beiden zu pridarnikilhypothesen des Versuchs lauten:

TH1: Kommunikation und gangige Kommunikationsmittedeargen in einer Arbeitsituation Ablenkung.
(- Wenn Kommunikation/-smittel angewendet werddann erzeugt dies Ablenkung.)

- Empirische Prognose: Ablenkung in EG > KG

TH2: Kommunikation und gangige Kommunikationsmittetaredern die Arbeitsleistung.

(, Wenn Kommunikation/-smittel angewendet werddann verandert dies die Arbeitsleistung.”)

- Empirische Prognose: Arbeitsleistung in EGG

Aus der allgemeinen Forschungshypothese wird dida&fsage flr ein konkretes Ergebnis (operatio-

nale Hypothese) abgeleitet, passende statistisdtaznAtivhypothesen (|1 formuliert und durch

"8 Es soll ein abschlieBendes .Debriefing” mit Entiniigy des Ziels stattfinden und VP Uber ihr Rectigekiart werden, die Auswertung
ihrer Daten zu verweigern oder diese (schriftliciiindlich oder als Présentation) einzusehegviéssprotoko)l.

[ Physische und psychische Risiken vorher bedenkdrkammunizieren, bei unbeabsichtigten Beeintrgdnijen hat der VL unverziig-
lich einzugreifen, personliche Freiheit und Selbstimmung sind nie einzuschréanken.

8 per MWT gibt in der Instruktion an, es existiemaximaleine richtige Antwort, um VP nicht zu verunsichéaw. zu demoralisieren,
wenn sie keines der Worte kennen. Tatséchlichiekisinmerexakteine richtige Lésung.
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komplementére statistische Nullhypothesg) @im Hypothesenpaar erganzt. Statistische Hypethes
sind gerichtet oder ungerichtet, spezifisch odepeaifisch und decken alle mdglichen Ausgdnge ab
(s.[BN06,S.494]). ,Die Alternativhypothese postulidabei einen bestimmten Effekt, den die Null-
hypothese negiert. Das komplementare Verhaltnishgpuand H stellt sicher, dal’ bei einer Zurlick-
weisung der kl,automatisch’ auf die Gultigkeit der;igeschlossen werden kann“[BNO3, S.28-29]
Operationale Hypothese Bei den ausgewdahlten Biroangestellten (verschaedranchen und Fir-
men, Geschlecht mdglichst ausgeglichen) bestehésclzen Durchfihrung ohne Einsatz der uV
(KG) und Durchfihrung mit Einsatz der uV (EG) Ussighiede bzgl. der Messung (physiologischer)
Ablenkung (EG > KG) und Arbeitsleistung (gemesseivR-Aufgaben) (EG: KG).

Statistische HypotheseEs wird jeweils im Sinne der Alternativhypothegdestet ¥ Tab.12).

Tab. 12 unspezifische statistische Hypothesenpaare fur TH1 und TH2

Nullhypothese Es gibt entweder keine Unterschiede zwischen(pleysiologischen) Ablenkung der VP in der KG
TH1 | (,Normalwert®) und EG oder die (physiologische) Abkung in der KG ist hoher als in der EG.
(Gerichtete) Alternativhypothese In der EG ist die (physiologische) Ablenkung ¥& hoher als in der KG.

THo Nullhypothese Es gibt keine Unterschiede zwischen der Arbegglag der VP in der KG (,Normalwert) und EG
(Ungerichtete) Alternativhypothese In der EG ist die Arbeitsleistung der VP ungleédr Arbeitsleistung der KG.

In spéteren reprasentativen Versuchen ist einskhiér Bereich festzulegen, fiir welche Maf3zahlen
die Nullhypothese verworfen wird. Fallt das Ergebjeides Mal uneindeutig aus, ist zu vermutet, dass
SV das Experiment zu sehr beeinflussen oder einBlakipulation nicht mdglich ist.

Anmerkungen: Einschrankungen bei Operationalisierung und Quirfatirliches” Labor), zeitlich
und kapazitar, erfordern eine Eingrenzung der Hrigsk auf vermutlich keine/geringe aktive, VP-
initiierte Kommunikation. Die Arbeitsleistung deiGEwird hier wohl primar durch fremd initiierte,
»erzwungene”, vermehrt einseitige Kommunikation ib#lasst und entsprechend sinkende Leistung
prognostiziert. Um Auswirkungen durch speziell \fitiierte, beidseitige Kommunikation (Dialog)
zu prifen, kdnnte aktive Kommunikation in nachfolden (Replikations-)Studien durch langere Ver-
suchszeiten mit Eingewohnungsphase und Mdglichkéit VP, ihren ,Arbeitsplatz® selbst
einzurichten, geplant werden (natirlicher, eiger@mkunikationsmedien/Accounts etc.). Zudem
bietet sich an, VP selbststandig arbeiten zu lasdare Anwesenheit von VL (SV vermeiden wie u.a.
direkte Beobachtung und dadurch bedingt Hemmungeikffekte), in Gruppen und/oder im Feld zu
untersuchen. Durch technische Bedingungen (kurzesuébszeit, zwingende Anwesenheit mind.
eines VL zur Betatigung der Messgerate, Einzelarswdurch Einzelarbeitsplatz im UL) sind diese

Uberlegungen im Rahmen dieser Arbeit aber nicHisieebar.
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4. DURCHFUHRUNG

4.1 Einleitung
Anhand quantitativer Datenerhebung im UL soll diadgestellung untersucht werden, ob Kommuni-
kation und gangige Kommunikationsmittel in einebditssituation zwangslaufig Ablenkung erzeu-
gen und inwieweit Anderungen der Arbeitsleistungtdtellbar sind. Letztere Annahme bildet den
Fokus dieser Arbeit, Messung und Auswertung dereAkling erfolgen extern. Um Funktionsfahig-
keit der Geréate, Eignung von Material, Aufgaben ded reibungslosen Versuchsablauf zu prifen so-

wie mogliche Fehler und SV aufzudecken, werden eMEmit leicht zu erreichenden VP absolviert.

4.2 (Sach-)Hypothesen und Operationalisierung
Die universelle ungerichtete Wirkungshypothese @&dtuypothese) des Versuchs lautet:

Forschungshypothese HH Durch Kommunikation und géngige Kommunikationgetitwird in einer Arbeitssituation

Ablenkung erzeugt und eine Verédnderung der Arlesgiging bewirkt.
Aus ihr leiten sich TH1 und TH2 ab, die anschliefefe folgt operationalisiert werdemTab.13):

Teilhypothese 1 (TH1) Kommunikation und gangige Kommunikationsmitteteargen in einer Arbeitsituation Ablenkung.
(- Wenn Kommunikation/-smittel angewendet werdeann erzeugt dies Ablenkung.)
Teilhypothese 2 (TH2) Kommunikation und géangige Kommunikationsmittet&rgdern die Arbeitsleistung.

(, Wenn Kommunikation/-smittel angewendet werddann verandert dies die Arbeitsleistung.”)
Ziele der Versuche hier sind Bewertung und Verlresgpdes Forschungsdesigns und maximal erste

vorlaufige Tendenzen bzgl. der Hypothese (keingeatieingultigen, reprasentativen Aussagen).

Tab. 13: Ubersicht iiber die Operationalisierung (Variablenzuordnung zu den Teilhypothesen)

TH1: aV ist Z = Konstrukt ,,Ablenkung* TH2: aV ist Y = Konstrukt ,Arbeitsleistung”

Z1 = Eyetracking (Blickpunkte, Pupillenradius, Lid&ige)

Z2 = EOG-System (Sakkaden, Lidschlage)

Z3 = Thermographie (Hauttemperatur) )
bener Zeit)

Z4 = ProComp (EKG, EMG, BVP, Atmung, Hautleitféhig- o ]
Y3 = Fragebogen (subjektive Selbsteinschatzung)

Y1 = Qualitét (Fehleranzahl bei bearbeiteten Auéggb
Y2 = Arbeitsmenge (Anzahl geltster Aufgaben in \ewyer

keit, Hauttemperatur) ) )
o ) Y4 = Messung |Q-Wert (gestiegen, gleich, gesunken)
Z5 = Fragebogen (subjektive Selbsteinschatzung)

uV ist X1 = Kommunikation, gangige Kommunikationsmittohne / mit)

4.3 Methode und Versuchsplan

4.3.1 Methoden, Versuchsapparatur und —aufbau
Experiment: Die quantitative Datenerhebung erfolgt primar \@ahtem* klassischen (Pruf-)Experi-

ment, klassifizierbar Gber YgrsuchszielHypotheseniberprifungktive uV-Manipulation und Er-
fassung der aV-Effekte fur eindeutige KausalschlisiZahl der uV einfaktorielles Experiment
(eine uV) 3)Zahl der aV multivariates Experimentn{ehrereaV) und 4Yersuchsort Labor (UL).
Letzteres zeichnet sich aus durch optimale SV-Kidietrhohere interne Validitat, direkte uV-Ande-
rung, willktrliche freie VP-Zuordnung zu Bedingumgaimfangreicheres Messen (im Feld teils so
nicht maoglich), geringerem Erfolgszwang/Kosten Ugidhterer Wiederholbarkeit (definierte Bedin-
gungen). Abtraglich wirken die inharente Kiinstliehilder Versuchsanordnung, Selektionseffekte bei
VP, u. U. eingeschrankte externe Validitat (Retditéangel, geringere Generalisierbarkeit) und Ver-
haltensanderung bei VP durch Wissen um beobadbéésersituation ¥ Anhang B.2).
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Fragebogen Zusatzlich erfolgt quantitative, standardisieBefragung viaschriftlichen anonymi-

sierten Fragebogen, fir leichtere objektive Auswagt(Standardisierung), Wiederholbarkeit, Fehler-

vermeidung (weniger SV wie VL-Effekte) und Genesigiung der Datenerhebung und -auswertung.

Die VP-Anzahl ist analog zum Experiment (Einzelbgfing). Der Fragebogen erhebt subjektive VP-

Eindricke mit der primaren Aufgabe, den Versuclbewerten und zu optimieren, SV aufzudecken,

Angaben zur VP zu erheben (Stichprobenprifung smgiodemographischer Daten, Fragen zu Ver-

halten und Gewohnheit) und im Experiment erhobeaiezu bestatigen bzw. zu hinterfragen.

Ingesamt werden folgende Methoden und Gerate zterieenebung verwendet Tab.14):

Tab. 14 Datenerhebung: Apparate, Mittel, intendierte Messung (Details »Anhang D.2, B.2)

Gerate/Mittel

Messung

Eyetracking (Remote)

PupillengréRe (-radius), Blickpunkte bzw. Fixationkidschlage

EOG-System

Sakkaden, Lidschlage

Thermographiekamerg

Hauttemperatur

ProComp Infiniti

EKG, EMG, BVP, Atmung, Hauttemperatur, GSR (Haut#gitgkeit, elektrodermale Aktivitat)

2 Fragebdgen

1) Stimmungsfragebogen (& physiologische Sigifal2) Versuchsfragebogen: soziodemograp
sche Daten (Ein-/Ausschlusskriterien), Verhaltemi@enheit, Aufbau, Durchfiihrung, Aufgaben

VP-Aufgaben

Arbeitsleistung (Qualitat, Arbeitsmend®-Wertg

Debriefing

Vorlage fur standardisiertes Debriefing-Gesprach\WRi nach Versuchsbeendigung

n

Kamera(s) (Video- und
Audioaufzeichnung)
Apparative Beobach-

tung

Aufzeichnung des Versuchs (Nachkontrolle) und Lilserwachung (Echtzeit-Ubertragung in
anderen Raum, Protokollierung ohne direkte ,storendRBeobachtung)Kameras andern

gaf. VP-Verhalten

1) TeamViewer (Live-Uberwachung des VP-Monitorsgktagung in den Beobachtungsraum)
2) Videokamerar(ur in den VE

3) Morae (Live-Uberwachung und Aufzeichnung desN@hitors und VP von vorne)

uV: Kommunikation
und Kommunikations-
mittel

- Skype (Telefon, Chat) und Person (Erzeugung vaeldrechung/Kommunikatiomjer: via VL)
- VP Email: Webanwendung web.d¢H 1 und 2, alle HE Programm thunderbird/g 3 und 4
- VL Email (Beobachtungsraum): Webanwendung gmxidé<bntakt mit VP und uV-Integration

4.3.2 Aufgaben
Tab. 15: ausgewahlte VP-Aufgaben fir VE und HE

Ansatz

Aufgaben in der KG und EG (Parallelformen)®?

genormte Leistungstests (Intelligenztests)

1) MWT (IQ-Messung)IE, VB

fur KG / EG (mit Probeaufgabe fiir MWT- und2) Logisches Denken + Rechnerische Intelligét&,(VE
1Q-Test, inkl. L6sungsweg, zur EingewdhnungB) Zusatz: Sprachliche Intelligenz, Technik & raiomé Vorstellung KIE)

4.3.3 Versuchspersonen
Vorgehen (Experimentelle) Studie an einer kleinen, lemhterreichenden Gesamtheit (Stichprobenuntersughung

Grundgesamtheit/Population(Submenge): N = Biiromitarbeiter (priméar Computeraspiatz)

Stichprobe (HE): n = Medien/IT-Firma und Ampicht-reprasentatistichprobengrofRe (Angestrebt) N = 12

Stichprobe (VE): Aus 6konomischen Griinden nur Freiwillige aus FHBfeld (fir TestzweckeptichprobengréRe N = 4

Auswahl: Nicht-probabilistische ,anfallendeGelegenheitsstichprob&reiwillige, 6konomisch, nicht generalisierbaralp

tikabel, Replikationsstudien mit reprasentativerl¥gn@r Zufallsstichprobe erforderlich fur zulasditygpothesenprifung

Akquirierung : Direktkontakt (Ansprechpartner oder Firmen EmQillelle: Stéadte Brandenburg und Potsdam

81 Der technische Teil des Debriefing (,Physiologis@&ignale*) wurde von Dritten eingebracht und exsrsgewertet.
82 Der MWT (4-5 Minuten) kann in der Versuchszeitlstindig bearbeitet werden, sodass IQ-Werte eflivéitesind und er als Erstes
eingesetzt wird. Der zweite 1Q-Test (ca. 45 Minjtishnur unvollstandig einsetzbar (daher keineA@rte,nachdem MWT einzuordnen).
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4.3.4 Versuchsplan und —ablauf
Die Veranderungshypothesen werden mit einem elearemi/ersuchsplareihe 2stufige uV) gepruft

Versuchsplan Experimentelles Design (gestattet intern valigegddsuchung mit kausaltheoretischer Erklarung)
Untergruppen Messwiederholungsplan (Within-Design) und multiager Versuchsplan (mehrere aV) als Mischform
UmsetzungUnifaktorieller multivariater 2-Stichprobenversisplan mit Messwiederholung (vgl.Vorher-Nachher-sesy)
Vorteile Geringe VP-Anzahl notwendig, geringe Datenstrgiergleiche innerhalb EG-KG d.h. Personenvaridon-
trolle und Wegfall der Between-Varianz (personeNekdnstant), Konstrukt facettenreicher erfassbhr Brgebnisse besser
verallgemeinerbar (steigende externe Validitat)

Nachteile GroRerer Aufwand (speziell physiologische Mes3ubipertragungsfehler, Positions-Effekt, Carry-Ozgfekt
Moglichst ausgeglichenes Design hinsichtlich folgder Bedingungen Geschlecht, moglichst Alter (ab 18 Jahre), Ard un
Schwierigkeit der Aufgaben in KG und EG (Paralletfen), Reihenfolge der Kommunikation/-smittel (udstindiges
Ausbalancieren) und EG und KG bei unterschiedlickier(nicht exakt gleiche Reihenfolge bei aufeinarfdieyenden VP)

Die Versuche (je ca.1,5h) finden im UL der FHB méhrere Tage verteilt statt. Im VE werden vorab
4 VP geprtft (3 mannlich, 1 weiblich), akquiriefaWwHB Email-Verteiler  Anhang C.1).
Versuchsablauf in HE® (» Anhang C.6): Zunachst werden VP schriftlich (perdidmiber den
geplanten Versuch informiert und erhalten nach nbgiimebestatigung weitere Details per Email
(»Anhang C.3). Am Versuchstag wird der jeweilige \{ets vorab vorbereitet, u.a. Einrichtung aller
Kommunikationsmittel (alte Emails, Chat- und Anmffokoll I6schen, Instruktion senden, Probe-
und VP-Aufgaben auf VP-Rechner 6ffnen), Startearddrogramme (u.a. Teamviewer, Morae), Ge-
ratevorbereitung, Bereitstellen der Materialiena(urragebdgen, Debriefing, inkl. VP-Code) und
Vorbereitung des Erfrischungsraums. Nach EinfindenVP im UL (Einzelversuch) wird sie begrif3t
und nimmt am VP-Rechner Platz (Stuhl ohne RollerfiimBiosignalmessung Bewegung zu reduzie-
ren). Sitzposition der VP wird so gewéhlt, dassTsistatur und Maus ohne Veranderung der Position
bequem erreicht und VP instruiert, sich moglichetig zu bewegen. Sie erhélt eine mindliche Ein-
fihrung (teils vorgegebene Texte: Zweck, Ablauffdse/-anbringung, VL-Funktidfy Handlungsrah-
men der VP, Kommunikationsmittel) und wird in Kemist gesetzt tber Videouberwachung und
Anonymitat der Messungen. Anschliel3end ist ein &bagen auszufiillen (gegenwértige Stimmung,
personliche Angaben fur Biosignalwertmessung), danarfolgt Gerateanbringung an der VP
(inklusive verbaler Erklarung). Als nachstes erhéh die Instruktions-Email mit Versuchsziel und -
vorgehen, beschaftigt sich mit Probeaufgaben (zwrstéindnis) und kann Fragen stellen. Nach
Kalibrierung des Eyetracking erfolgt 1-minltige Ralifnahme der Biosignale (Beruhigung, soll Au-
gen schliel3en), danach startet der Versuch. Eictbauf dauert 11 Minuten, in dieser Zeit soll VP
Leistungstests am Monitor bearbeiten (erst MWT IQ+Erhebung danach weitere Aufgaben, Paral-
lelform fir D1 und D2). Der Ablauf unterteilt siéh eine Durchfiihrung ohne Kommunikation (KG:
Normalwertmessung) und eine mit Kommunikation (E&:Auswirkungen) mit selber VP, es wer-
den je physiologische Signale der VP aufgezeicligfdblenkung®) und Arbeitsleistung ermittelt

(Qualitat, Arbeitsmenge, 1Q-Messung), um Vergleitieder Messungen anzustellen (Vorteile: pa-

83 Ablauf und Bedingungen wurden nach den VE fir ldie angepasst (Anderungen sind®n4.4 aufgefiihrt). Zeitphasen pro Versuch
unterteilen sich in Vorbereitung (Y2 Stunde), Vetmdrchfiihrung (Y2 Stunde) und Nachbereitung (Y2d&un
84 Instruierung, Kommunikation im Versuch ist auf dér? zu beschranken (VL1 als ,bloRBer* Techniker gaisiesen).
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rallelisieren und Konstanthalten individueller S¥rd/P, Okonomi€j. Nach D1 erfolgt eine kurze
Pause, um Daten abzuspeichern, neue Instruktionén/@-Aufgaben zu 6ffnen und ggf. kurz Ab-
sprache mit VP zu halt&nhdanach schlief3t sich D2 unter exakt gleichen fxaatellen Bedingung
an (ausgenommen der ¥}/ Der technische Experimentator (VL1) befindehsilurchgangig im UL
(Geratebedienung), wahrend VL2 im Beobachtungsnaratokolliert (unaufdringliche Beobachtung,
Absprache via Skype mit VL1), als AnsprechpartiieMP fungierte und (in EG) die uV manipuliert.
Nach Versuchende fillt VP einen Fragebogen zumuééraus, wird entkabelt und von VL2 in sepa-
raten Erfrischungsraum weitergeleitet (VP erhakeime Vergitung). Dort findet Debriefing statt, in
dem neben Angaben zu physiologischen MessungerKarmimunikation das ,wahre" Versuchsziel
aufgedeckt wird (getarnte Versuchssituation), iskhalltalk und Unterschreiben des Messprotokolls
(Schweigepflicht-, Datenschutz-, Einverstandnisetkhg). VP wird verabschiedet und der Versuch

nachbereitet (u.a. Datenspeicherung, Beschrifthbgprache, Geréte zuriicksetzen).

4.3.5 Versuchsbedingungen

Tab. 16: Zusammenfassung des Versuchsaufbaus

Zusammenfassender Versuchsaufbau

Anwesende bej Im UL: eine VP (Einzelversuche) und ein (technischer)(Mer: VL1)
Durchfiihrung | Im getrennten Beobachtungsrauaen VL (Beobachtung, Protokollierung, uV-Manipidex) (hier: VL2)

) 2 Durchlaufe migleicherVP (1mal KG, 1mal EG) mit identischer Laborsitoatund Ablauf, gleichen
Durchlaufe je

v h Skalen/Instrumenten, ruhigen konstanten Untersug$hedingungen, Parallelformen der Aufgaben, uV
ersuc ..
Manipulation in EG (Kommunikation/-smittelr Vorteil: Okonomie, Parallelisierung der SV der VP

Versuchsziel | Getarnte Versuchssituation (VP weil3 um Experimbet &ennt Versuchsziel nicht)

Nicht zu verwendende Begriffséblenkung, Konzentration, Kommunikation(-smittdleistung
Schliisselworte > damit VP nicht (versuchen), ,wahres" Versuchsaiglzudecken, Verhalten (un)bewusst zu andern,jum

Neutralitat zu wahren und VP nicht durch Wortwahit{ewusst) zu beeinflussen

Laborum- Mdoglichst ,normale* Arbeitssituation (natlrlicherg®-Verhalten) d.h. keine Ausnahmesituation (z.B.

gebung Prufungssituation, unnattrlicher zusatzlicher Sti@sick), keine offene Beobachtung der VP

Instruktionen | Schriftlich (per Email): Zweck (Vorwand), AblaufcEdaten (einfache, verstéandliche Formulierung)

Aufaab - Leistungstests (Parallelform fir EG und KG dleighe Art und Schwierigkeit, Lerneffekte beachten)
ufgaben
g - Bearbeitung durch VP am Monitor, Zeitvorgabe (tikah in D1 & D2), ohne zusatzliches Schreibzeug

Versuchszeit | 11 Minuten (identisch fir D1 und D2 und alle VPR und HE), VP ist Versuchszeit bekannt (Zeitdruck,

pro Durchlauf | ermutigt zielgerichtete konzentrierte Bearbeiturgf, geitmanagement und Priorisierung)

Vorexperimente Erprobung, Verbesserung und Auswahl der expertiefien Bedingungera(ifgrund der
Durchfiihrung

(Ablauf) geringen VP-Anzahl im VE besteht die MdglichkeissdSV und Fehler trotzdem nicht aufgedeckt wérden
au

HauptexperimentPrifexperiment zur Hypothesenpriifung

-im VE aus dem Hochschulumfeld der FHB (6konomische Gejird = 4
-im HE: aus der definierten Grundgesamtheit (Akquirierang der Wirtschaft), N = 12 (angestrebt)
VP und Anzah| - VP-,Pflege": faire Vorab-Information, BegriBungngenehme Situation, ,wahres" Ziel aufdecken

(Debriefing), Verabschiedung, AnwerbEreiwilliger, unangenehme Aspekte nicht verschweigen, Ang

nymitat und Datenschutz gewahrleisten, ZumutbadeitUntersuchung (u.a. Dauer, Aufgaben)

8 EG & KG werden je VP vertauscht, um SV aufzudeckn uV tritt in EG 5mal auf, dazu sind 3 Ablawefiniert (1 Ablauf pro VP).

86 Bej der EG in D2 trat in der Pause der VL2 ein, sich (als Ansprechpartner) vorzustellen und Komikationsmittel zu erklaren (,Ich
befinde mich wahrend der Durchfiihrung nicht im Ul die Biosignale nicht zu verzerren.").

87 uV ist hier Kommunikation per Email, Chat, Telef@ersonliches Eintreten von VL ®(Anhang Kommunikationtibersicht).
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4.3.6 Empirische Vorhersage
Empirische Prognosen und unspezifische statistisigipethesenpaare fur die Teilhypothesen lauten:
TH1: Empirische PrognoseéAblenkung in EG > KG
VorgehenMessung der Ablenkung (aVy)dei allen n VP (Vergleich EG und KG)
NullhypothesegHp): Es gibt entweder keine Unterschiede zwischen(giysiologischen) Ablenkung der VP in der KG
(,Normalwert“) und EG oder die (physiologische) Ahkung in der KG ist hdher als in der EG.
(gerichtete) Alternativhypotheg;): In der EG ist die (physiologische) Ablenkung & héher als in der KG.
TH2: Empirische Prognosérbeitsleistung in EG: KG
VorgehenMessung der Arbeitsleistung (aVy)¥oei allen n VP (Vergleich EG und KG)
Nullhypothesd€Ho): Es gibt keine Unterschiede zwischen der Arbeigsling der VP in der KG (,Normalwert) und EG.
(ungerichtete) Alternativhypothegd,): In der EG ist die Arbeitsleistung der VP ungledter Arbeitsleistung der KG.

4.4 Vorexperimente
Es werden Probleme protokolliert (ProtokowéD anbei) und die Datenaufbereitung fur das HE er-
probt (Codierung, Tabellen, Diagramme), um Verandgen / Zusammenhange / Unterschiede auf-

zuzeigen. Vollstandige Ergebnisse und Versuchsamgdér VE und HE finden sich mAnhang D.

4.4.1 Ergebnisse und Auswertung
Aufgaberf® (» Abb.5, 6): Auffallig ist, dass Werte aus D1 oft kadhter ausfielen, unabhangig von

EG oder KG. Es werden Lern- und Ubungseffekte véemual.h. langsames Lernen der Bearbeitung

in D1 und Abrufen/Anwenden in D2. Um dem abzuhelfgarde VP ab VP3 vorab eine Probeaufga-

MWT-(A/B) im VE 1Q-(1/2) im VE
‘ O Anzahl bearbeiteter Aufgaben (von 37) B Fehler 0IQ-Wert ‘ [ 8 Anzahl bearbeiteter Aufgaben (von 36) @ Fehler ]
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27)
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Abb. 6 VE-Ergebnisse des MWT (D1, D2) in KG & EG Abb. 5 VE-Ergebnisse der IQ-Tests (D1, D2) in KG & EG

be je Aufgabentyp mit Lésung ausgedruckt vorgeldgtgrund von Datenausfallen (VP3) und weni-
gen VP lieR sich aber keine definitive Anderungdiedlen (SV bestand scheinbar weiter). Dahinter
wurde das passive Vorgehen vermutet (,UberfliegierBeispiele ohne Interaktion d.h. keine Verin-
nerlichung) und fiir HE digitalisierte interaktiveoBeaufgaben genutzt (selbststandiges Ldsen, Klick-
Schreibaktion). VP4 arbeitete so schnell, dasZdmatzaufgabe (uV) verfriht zu senden war (ver-
zerrter Ablauf). Daher liegen VP-Aufgaben im HE aeim VP-Computer vor und missen nicht erst
von VP per Email geladen werden (Computer entlalstéie verzerrte Arbeitszeit durch Laden).
Debriefing: Auch nach Ausflillen des Fragebogens am Ende eikdmine VP das VersuchsZfel
Vorwand und Ablauf werden hier unter Vorbehalt etfolgreich betrachtet. Eine VP empfand das

Eintreten des VL2 (uV) als ,auffallig* aber wurdé&ht misstrauisch, Versuch und Vorwand wurden

88 1Q-Werte sind der MWT-B Normentabelle entnommeaer (diestzentrale lag keine MWT-A Normentabelle voiQ“ wird hier unter
Vorbehalt zu Vergleichszwecken genutzt und erhebtdn Anspruch, ,echte” IQ-Werte der VP abzubilden.
8 Annahmen der VP rangierten von ,Eyetracking®, ,Aahme von Biosignalen“ bis hin zu ,keine Ahnung“(R).
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von einer anderen VP als ,schliissig” und das Vdrsziel im Nachhinein als ,plausibel* beschrie-
ben. 2 VP merkten an, dass sie mit web.de bzw. Skyght vertraut seien, im Versuch stellte sich
heraus, dass beide VP das jeweilige Kommunikatid@tednmur unter Anweisung und teils Aufforde-
rung des VL1 verwendeten (VL-Eingriff, verzerrt ggfrgebnisse, darf in HE nicht auftreten, d.h. VP
sollten Kommunikationsmittel kennen oder sollten Barchfihrung erlautert / vorgefihrt werden).
Technik/Material : Fir VP3 und 4 fand der Versuch durch den langsavwie-Computer unter kon-
stant erschwerten Bedingungen statt (langes Ladeudfgaben-PDFs, verzégertes Scrollen/Schrei-
ben). So lassen sich maximal VP1 und 2 oder VP3wetgleichen (Bedingungsunterschied). EOG-
Gerat (Geratausfall), VP-Aufzeichnung und EmailgPaonm (thunderbird) verursachten die grof3ten
Probleme: VP1 und 2 wurden per Videokamera aufgbret, Konvertierung und Aufbereitung der
Daten hatte aber den zeitlichen Rahmen gespremgiiss danach die Aufzeichnung mit Morae ge-
testet wurde. Das Email-Programihunderbirdstiirzte im Versuch mehrfach ab, es war auf web.de
zurickzugreifen. Da web.de normal keine Popups ddee flr eingehende Nachrichten anbietet,
musste VL1 die VP o6fter darauf hinweisen, Emailgpdifen (SV)» Anhang D.2.

Stimmungsfragebogen(vor Versuch): Werte sollten nicht stark unter 4,0 diegda sonst die Gefahr

Stimmung

Stimmungsfragebogen besteht, dass VP zu angstlich oder verbissen arbdin VE wur-

o

048 415 den keine extremen Stimmungen ermittelApb.7).

¢ 42

¥ 50

N
L

(Gesamt)

Versuchsfragebogen(nach Versuch): Alle VP nutzen Computer

o

i : : | gelegentlich bis immer, auch in der Freizeit, didbeit damit fallt
Personen ihnen leicht. Die Kommunikationsmittel wurden nis bmnmer ver-

o
-

Abb. 7 Stimmung VE wendet (ggf. Einfluss auf Verhalten/Ergebnisse).r B&nfiih-

rungstext der HE wurde daher um explizite ErklafMogfiihrung eingesetzter Medien erweitert. VP-
Aufgaben wurden als eindeutig und verstandliche iBchwierigkeit zwischen zu schwer bzw. gar
nicht schwer eingeschatzt, einige Aufgaben waregitsebekannt. Ab VP3 wurden MWT- und 1Q-
Aufgaben im Fragebogen getrennt erfragt, es wujeldoch weiterhin ahnliche Einschatzungen vor-
genommen. Der Versuchsablauf wurde als ziemlichvbiBg eindeutig befunden, VP fihlten sich
wenig bis mittelmafig aufgeregt, gar nicht bis wergitlich unter Druck gesetzt und in EG wenig
abgelenkt (gar nicht/mit leichten Abstufungen ai$rend/einschrénkend empfunden, uV als nicht
auffallig erlebt). Auch VL-Anwesenheit setzte nagbener Aussage keine VP unter Druck, niemand
fuhlte sich beobachtet oder unwohl. Es ist unsicimevieweit die Angaben ,wahr* sind. Unter Vor-

behalt wird abgeleitet, dass der Versuch keinedbxsituation darstellt, mit zumutbaren Aufgaben.

4.4.2 Diskussion und Zusammenfassung
Ethische Bedenken VP-Monitor und VP (vorne) wurden aufgezeichnet um den Beobachtungs-

raum Ubertragen, zur Koordination der VL, Integratder uV (durch VL2), Vermeidung von VL-
Effekten (méglichst keine Interaktion zwischen RIWL1 im UL, Kommunikation ausschlieflich
mit VL2) und um VP weniger stérend zu beobachtedifekt, Protokoll). Im Einfuhrungstext wurde
explizit die Aufklarung Uber die Videoaufzeichnueiggefligt. Dies beeintrachtigt ggf. ,natirliches”

VP-Verhalten (u.a. reaktive Effekte), ethische Gletgiunkte besitzen jedoch grof3ere Relevanz.
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Zeitplanung: Die Fragebogenbeantwortung Uberstieg nicht diesMehszeit (Stimmungsfragebogen
2,5-3 Minuten, Versuchsfragebogen 4,5-5 Minutendr-Vund Nachbereitungsphase des Versuchs
betrugen je 20-30 Minuten, die GesamtversuchseeiVp zwischen 80-90 Minutem@Anhang B.3).

EG und KG: Aufgrund weniger VP, unausgeglichener Stichpr@ibeveiblich/3 mannlich, 1 Mitar-
beiter/3 Studenten), SV (ungenaue Messung) undnBasféllen sind keine Aussagen dariber mog-
lich, inwieweit die Reihenfolge der KG und EG e#kgebnisse verandert. Daher wird auch in den
HE die Reihenfolge weiter ausbalanciert (Ausgleioh SV). Es besteht jedoch die Vermutung, dass
die EG in D1 inhaltlich sinnvoller ist, da hier elfgagen u.a. zu Ablauf und Aufgaben auftreten und
die uV entsprechend naturlicher integriert werdenrk(Kommunikation zwischen VL2 und VP).
Praktische Uberlegung Instruktion und VP-Aufgaben wurden ab VP3einer Email zusammenge-
fasst, da VP trotz verbaler Anweisung und der EiBetreffzeile die VP-Aufgaben 6ffneten ohne die
Instruktionsmail zu lesen. Aufgrund langer Ladezeivurden VP-Aufgaben fir die HE komprimiert
(schlechtere Qualitat) und auf dem VP-Computer vg@abffnet, nur die Zusatzaufgabe wird als uVv
per Email versendet (keine verzerrte Bearbeitunggdmech PDF-Probleme, weniger Frust/Stress der
nicht explizit von uV ausgeldst wird). Da thundedb{Vorteil: Popups/akustische Signale bei Nach-
richten) wiederholt abstirzte, musste auf web.del{@#wendung) zurtickgegriffen werden. Dies zog
leider nach sich, dass VL1 eingreifen und auf Esnhihweisen musste (S¥)Zudem waren nicht
alle VP mit web.de vertraut, was Probleme bei demuBzung (Verzégerungen, Frustration) nach sich
zog (fur HE wurde ein Add-On gefunden, um neue Kabten visuell und akustisch anzukindigen).
In den Einfihrungstext wurde Erklarung und Vorfidguder Kommunikationsmittel eingearbeitet
und im Zuge der VE Instruktionstexte und Aufgabemagisungen umformuliert und Materialien
gemal VP-Nachfragen und aufgetretener Schwieriglkedingepasst Die Protokollvorlage wurde
erweitert fir Notizen zu den einzelnen Versuchsphdb1, D2, Vor-/Nachbereitung).
VersuchsfragebogenFreitextfelder fir offene Antworten wurden aufgduhoher Antwortverweige-
rung, Doppelung, zur Vereinfachung und Verkirzungaanmengefasst und ,Teil Ill: Angaben zur
Organisation” erweitert (Trennung von MWT- und I@a§en, um Ergebnisse besser zuzuordnen).
VP: Wegen VP-Ausféllen (VP erschien nicht zu Termumd geringer Beteiligung wurde nur eine
ungleiche Anzahl mannlicher (3) und weiblicher YB getestet, zudem mehr Studenten (3) als Mit-
arbeiter (1) der FHB. VP-Termine mussten mehrfagtsehoben werden, aufgrund technischer Aus-
falle im UL und Krankheitsgriinden und einige VP graWL bekannt (ggf. anderes VP-Verhalten).
Ablaufe: Der Ablauf verlief teils unruhig/hektisch/unsichevas ggf. VP beeinflusste, zudem wurde
von vorgegebenen Texten abgewichen d.h. ungengromstandardisierter Ablauf, ohne identische
Bedingungen fir alle VP. VE waren nutzlich, um ¥asgehen zu tiben, Unregelmaligkeiten zu kor-
rigieren und Sicherheit zu erlangen (spater ggf-Séhulung). Aus dem Protokoll ergab sich, dass

VP fast nur mit VL1 kommunizierten. Um dies zu verden, wurde die Funktion der VL in der ver-

% Ablauf wurde so umgearbeitet, dass per Chat odlefdn (uV) vorab auf eingehende Emails (uV) hinigsen wird.
91vP1 kannte weder Skype noch web.de und ignorteter (nach eigener Aussage) jegliche Kommunikatieser Art.
921n den Instruktionen wurden VP-Aufgaben starkevbmehoben (Druck erhéhen, zielorientierte konderie Arbeit).
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balen Einfuhrung deutlicher getrennt mit einem h@ischen“ VL1 (zustandig fir Gerate, kennt Ver-
such nicht) und VL2 (zustandig fur uV, VP-Aufgabé&magebtgen, Debriefing, Ansprechpartner flr
VP), damit VP aus eigenem Antrieb in der EG Komrkation mit VL2 aufnehmen und keine Kom-
munikation mit VL1 auftritt. VP lasen Instruktionamd Aufgabentexte oft oberflachlich (speziell
MWT) und stellten VL1 Fragen. Es gilt zu prifen, dies durch Testsituation (Zeitdruck), uV (Ab-
lenkung) oder andere Einfliisse (oberflachliche Asineise, Fllchtigkeitsfehler) bedingt wird.
Technische Schwierigkeiten Ab VP3 lie der Uberlastete VP-Computer nur stamkzdgerte Bear-
beitung der Aufgaben-PDFs zu und beeinflusste diarlBeitungszeit negativ (keine einheitliche Aus-
wertung von VP1-2 und VP3-4), sorgte neben deriinsforende Effekte (erhdhter Frust/Stress) und
beeinflusste den Ablauf (Programm-Ausfall beim Te@wer wodurch VL2 ,blind und taub“ war,
d.h. eingeschrankte/lickenhafte Mitverfolgung unotékollierung, uV schwer zu synchronisieren).
Kommunikation (uV): 2 VP antworteten auf Chat-Nachrichten und initéa sogar selbst Kontakt
mit VL2 via Skype (Fragen zum Ablauf). Generellatgte Kommunikation im Versuch aber eher
einseitig und von auf3en ,erzwungen“ (VL2). Die uirde nach den VE umgestaltet, sodass VP
nicht mehr gezwungen sind, auf diese einzugehewerterzuarbeiten (VP-Aufgaben nicht mehr per
Email versendet) und VP sich ,natirlich* entschaid@nnen, wie sie Kommunikation handhaben

(wie im Alltag) und zusétzliche (stérende) Kommuatikn zwischen VL1 und VP reduziert wird.

4.5 Hauptexperimente

4.5.1 Durchfihrung und Protokollierung
VP erschien im UL, fillte den 1. Fragebogen aus wodde von VL1 verkabelt (inkl. Erklarung zu

Geraten, Messungen, Ablauf). Danach las sie digruktionsmail, bearbeitete Probeaufgaben und
wurde in Kenntnis gesetzt Uber Gesichts- und Maaitizeichnung (,fir interne Auswertung®, ano-
nym). VL1 stellte das Eyetracking ein und es folgiree 1-minlitige Ruheaufnahme. Wurden Inhalte
der Einfuhrung oder Arbeitsschritte zwischendurelngessen, ergaben sich Unregelmaligkeiten im
Ablauf oder wurden Besonderheiten bei der VP beuateackommunizierten die VL per Skype-Chat
unauffallig miteinander. Beide Durchlaufe daueljeedl Minuten und starteten mit dem MWT (teils
Hinweis durch VL1). Zwischen beiden Durchlaufendagine kurze Pause statt (3-8 Minuten), hier
trat VL2 ein: erfolgte die EG in D2, erklarte urithfte VL2 die Kommunikationsmittel vor, erfolgte
die KG in D2, kiindigte VL2 seine Abwesenheit gdel{ wollte nur Bescheid geben, dass ich ab jetzt
nicht mehr per Skype erreichbar b)n“Einige VP reagierten in der EG sofort auf die M lasen
und antworten auf NachrichtegA{les guti.“). Teils wurden Instruktionen aus den uV erst nauh
standiger Abarbeitung einer Aufgaben-PDF befoldiat€ und Emailnachrichten erst nach Beendi-
gung des Durchlaufs geotffnet oder der VL1 um Hgébeten(,[Zusatzaufgabe] muss ich aber erst
danach machen?®. Andere bemerkten die uV (Chat, Email), ignoriersém aber oder fragten beim
VL1 nach (Soll ich da jetzt irgendwas machenPtder die uV wurde gar nicht bemerkt. Kommuni-

kation zwischen VL1 und VP konnte auch in den Héhhgénzlich unterbunden werden. VP stellten

% m Text (Chat, Telefon, Email) wurde ab VP3 betalatss Zusatzaufgabachanderen Aufgaben zu bearbeiten sei.
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Fragen, die z.T. bereits in der verbalen Einfiihrungd schriftlichen Instruktionen erklarten wurden
(VP nach MWT: ,Dann mach ich jetzt Q-2 auf, j3?'1 VP legte sogar eine Pause zwischen MWT-
und 1Q-Aufgaben ein, weil sie auf Signal zur Weitbeit wartete (verzerrte Ergebnisse). VL1 be-
mihte sich, Antworten knapp und kurz zu halten,Urgicherheiten erfolgte unauffallige Absprache
mit VL2 per Skype-Chat. Zudem musste VL1 einige Wiederholt darauf hinweisen, sich nicht zu
bewegen oder gerade hinzusetzen (Stérung). EinRjesanfzten wahrend des Versuchs oft oder er-
schienen frustriert bzw. beendeten Aufgabenteidtnind wendeten sich anderen Teilen fzeirt
MWT-B: ,Keine Ahnung, weil} ich nicht, fertig!“Alle VP waren stark auf die Aufgaben konzentrier
und reagierten nur verzogert, wenig oder gar raciituVV Chat und Email (dies kann u.a. auch mit der
kurzen Versuchszeit in Kombination mit der Aufgalb@éille zusammenhéngen). Beim Eintreten von
VL2 zur Ubergabe des Fragebogens (uV), vermiedewvdli®y den Blickkontakt und reagierten mi-
nimal oder stellten kurz Blickkontakt mit VL2 hendiantworten zum Teil aucWI 2 ,Ist sonst alles
okay?“, VP ,Ja, alles okay.) oder unterbrachen ihre Arbeit komplett, um sich2\zuzuwenden.
Generell hielten alle VP verbale Antworten auf Wbtechungen knapp,omh*). Eine VP fragte
zwischen D1 und D2, ob Surfen im Internet gestae{(VL: ,Ja“f*. Aufgrund des Uberlasteten VP-

Computers war dies nur mit Verzogerung maoglichassdsie nach kurzer Zeit wieder aufgab. Einige

VP versuchten, die Zusatzaufgabe sofort zu offrech @inzeln oder parallel neben dem 1Q-Test zu

bearbeiten. Da Laden und Speichern der Email-Anhé@odgrund der Rechnertberlastung langwierig

war, gaben sie das Vorhaben al®,ist voll langsam, der unterstiitzt mein Multiiagkgar nicht.”)

oder wurden von VL1 hingewiesen, erst IQ-Aufgaberbearbeiten. Nach den Versuchen wurden VP

entkabelt, fullten den 2.Fragebogen aus, untemsiobn das Messprotokoll und wurden von VL2 in

den Erfrischungsraum weitergeleitet, wo ein entapesDebriefing stattfana-Protokolle s. CD).

4.5.2 Ergebnisse und Auswertung

Erhobene Daten sollen wertfrei prasentiert und BEmgse neutral beschrieben werieDeutende

Analysen sind aufgrund der Zielsetzung dieser Arkggringer VP-Anzahl, technischer Probleme,

nicht reprasentativer Stichprobe u.®3(15) unzulassig (keine Aussagekraft, maximal Veumg).

Ergebnisse

MWT-(A/B) im HE

‘D Anzahl bearbeiteter Aufgaben (von 37) @ Fehler O IQ-Wert‘

1Q-(1/2) im HE

‘I:I Anzahl bearbeiteter Aufgaben (von 36) ® Fehler O VP ‘
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Abb. 8 HE-Ergebnisse des MWT (D1, D2) in KG & EG

Abb. 9 HE-Ergebnisse der IQ-Test (D1, D2) in KG & EG

MWT-Aufgaben (»Abb.8): Es gilt, dass ,bei kleineren Unterschiedksn Gesamtpunkizahlen Zu-

falle eine grof3e Rolle spielen. So kann es sehaligih vom Zufall abhangen, ob jemand 34 oder 35

94 Dies verzerrt ggf. die Bearbeitungszeit (fand 1@ 8tatt), wurde aber im Sinne einer mdoglichst ,fatien” Arbeitssituation gestattet.
% Alle Rohdaten sind anonymisiert im Anhang undlgiEigefiigten CD einsehbar.
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oder auch 36 Gesamtpunkte erhalt. Hingegen disitegrofRe Leistungsunterschiede wie funf und
mehr Rohpunkte nicht mehr blo3 mit Zufallseinflirseeklart werden.“[Le05, S.36] Ergebnisse sind
nicht aussagekréftig, Fehleranzahl und 1Q liegeddn EG 2x Uber, 2x unter und 2x gleich auf mit
KG-Werten. Aufgrund kleiner VP-Anzahl kann dieslvigt VP selbst zu tun haben (keine Ausbalan-
cierung individueller Merkmale), sowie ,Zufall*, Wings-/ Lerneffekten und weiteren SV.

IQ-Aufgaben (» Abb.9): Ahnliches gilt fir Ergebnisse hier. Es tasish aber die leichte Tendenz ab-
lesen, dass VP in D2 generell mehr Aufgaben altateei was auf Ubungs- und Lerneffekt hinweist.

Stimmungsfragebogen(»Abb.10): Werte liegen zwischen 3,5 und 5,7, keiee WP befand sich

Stimmung (Gesamt)

o R MW s O o

Stimmungsfragebogen nach eigener Angabe in schlechter Stimmung, dierkédth lag

s o5z sogar etwas uber dem Richtwert 4,0 und deckte mithder

Beobachtung, dass die VP entspannt und positivigelaaren.

Versuchsfragebogen Alle VP nutzten den Computer immer

)
~
I
S
@
S

Persenen oder oft zum Arbeiten, die Nutzung fallt ihnen naglgenen

Abb. 10 Stimmung HE Angaben leicht und sie verwenden ihn mehrheitliethain der

Freizeit. Die VP gaben an, Telefon, Handy oder 8kgmpch im Alltag immer, oft oder zumindest ge-
legentlich zu nutzen, sowie SMS zu versenden ucH &mails aul3erhalb der Arbeit einzusetzen (nur
1 VP gab ,selten an). Bei sozialen Medien hiethsilie Verwendung die Waage (3VP immer bis oft,
3VP selten bis nie). Keine der VP chattete in itinaizeit gewohnheitsmafig (maximal gelegentlich,
4VP nie). Alle VP gaben aber an, via 0.g. Kommutidtegsmittel privat wahrend der Arbeit am Com-
puter gelegentlich bis immer zu kommunizieren. Bie/T- und IQ-Aufgaben wurden Gberwiegend
als verstandlich und eindeutig eingeschétzt, derTvshnitt hier einwenig besser ab. Die Schwierig-
keit wurden zwischen ziemlich bis mittelmafRig beiden Aufgabentypen eingeschatzt, der MWT
hierbei von 2 VP als wenig schwierig und der IQ MoNP als gar nicht schwer. Der MWT wurde
meist mittelmaflig und vereinzelt wenig bis gar hilgicht empfunden, die 1Q-Aufgaben dagegen
hauptséachlich als wenig leicht und vereinzelt gahthoder mittelméaRig leicht. Nur 1VP gab an, den
MWT bereits zu kennen, allen anderen war er unbhekdé¥ie 1Q-Aufgaben waren hingegen nur 3 VP
gar nicht bekannt, die restlichen 3 verteilten sighwenig, mittelméaRig und ziemlich bekannt. Gene-
rell empfanden alle VP Anweisungen im Versuch zieimbis vollig eindeutig und fuhlten sich nur
mittelmafig, wenig bis gar nicht aufgeregt. Nur B #ihlte sich zeitlich unter Druck gesetzt, die an-
deren gaben hier mittelmafig, wenig bis gar nichttie Anwesenheit Anderer schien keine VP un-
ter Druck zu setzen und nur 1 VP fihlte sich ziemleobachtet, die anderen mittelmafig, weniger
oder gar nicht. Ingesamt fuihlte sich keine VP unwbhder EG flhlten sich VP gar nicht (4 VP)
oder wenig abgelenkt, nur 1 VP gab ,ziemlich* ander KG fuhlten sich VP ebenso gar nicht (4 VP)
oder wenig abgelenkt (1 VP ,keine Antwort"). Grofiiels flhlt sich in der EG auch niemand gestort
(1 VP ,mittelmalig“) und wenig bis gar nicht gezvg@m oder gendtigt. In der KG fiihlten sich die
VP noch minimal weniger gestort und genauso weegnvyingen oder genotigt wie in der EG. 3VP
gaben in der EG und KG an, sich gar nicht anderdai alltdglicher Arbeit zu verhalten. 1VP gab
hier in der EG ,mittelméaRig" und 2 VP ,ziemlich* aim der KG dagegen 1 VP ,wenig“, 1 VP ,mit-
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telmaiig” und 1 VP ,ziemlich“. In der EG existieeine leichte Tendenz, dass hier Aufgaben
schlechter und Aufgaben in der KG besser zu losamenv Aufgrund der geringen VP-Anzahl lassen
sich hier aber keine zulassigen Aussagen machsgesamt sind die Angaben eher uneindeutig.
Debriefing: Keine VP erkannte vorab das ,wahre* Versuchsaiglimutungen variierten hier zwi-
schen ,Usability-Tests (Verhalten am PC)", ,Stre&sér unter ungewohnter Arbeit (Aufregung)*,
sLechnische Messungen und VP-Aufgaben auswerteiresg@ssung des Blick bei MWT*" und ,Kor-
perreaktion beim Eintreten des VI22“3 VP gaben an, die Kommunikation im Versuch (beyvusst
ignoriert oder bewusst spater gelesen/reagiertanerm Begriindungen lauteten hier, dass VP nicht
wussten, ob sie die Nachricht in der Versuchsziited sollten oder dachten, die Kommunikation
bezdge sich auf die Zusatzaufgabe und sie erstvaliieren bearbeiten wollten (Priorisierung, Zeit-
management), der Umgang mit Skype oder die Bilds@hifteilung (Programme) ungewohnt sei
(Probleme bei Benutzung) oder sie zu stark aufAdigaben konzentriert waren. Einige VP merkten
an, dass sie sonst nicht so unbeweglich und ges@@en (unnatirliche steife verkrampfte Haltung),
versucht hatten, bewusst Signale zu beeinflussen rwhiger sein, Blick kontrollieren) oder bewusst
ihr Handy ignoriert hatten, obwohl sie in einer gmalen” Arbeitssituation auf SMS sofort reagiert
hatten. Eine VP flgte an, dass sie die ,unnatirighpfundene Arbeitssituation aufgrund schwieri-
ger Aufgaben zeitweilig ausblenden konnte. Andemmédrkten, dass sie in D2 motivierter gewesen

waren oder sich selbst unter Druck gesetzt hatten.

4.5.3 Diskussion und Zusammenfassung
VP (»Anhang D.5): VP-Ergebnisse sind nur beschranktrairtander vergleichbar (VP-Merkmale,

soziodemographische Einflisse), sinnvoller istEiérKG Vergleich derselben VP. Zudem bestanden
alle VP aus Freiwilligen, die nicht dem Durchschdir Population entsprechen miusseGenerell
wurde fir die Auswertung hier keine VP verworfergilvgie das Versuchsziel zu friih erkannte, Ge-
rate oder Ergebnisse ausfielen oder sie Anfordenictg geniigte. Am Experiment nahmen 6 VP teil
(3 weitere fielen kurzfristig aus), Geschlecht (2rier, 4 Frauen), Alter 26-47 Jahre (Durchschnitts-
alter: 33,8), alle sprachen deutsch und waren Aalliesmit Wochenarbeitszeit von 40 (5 VP) oder
31 Stunden (1 VP), von denen der Grof3teil im Biexbracht wir. VP besalRen Abitur (1), Ausbil-
dung (2) oder Studium (3). Alle VP nutzen im Arlaittag primar den Computer (Vorerfahrung) und
erhielten fur die Versuchsteilnahme kostenlos Ssarid Getranke. Der Versuch dauerte pro VP ca.
1,5 h. Wegen niedriger BeteiligufigvP-Ausfallen infolge technischer Ausfalle an détB*® (2-ta-
gige Wartungsarbeiten) und kurzfristiger VP-Absagaren Geschlecht und Branche (Amt vs. Fir-

% Eine VP wurde in der Pause zwischen KG-EG miskstcau,Ihr seid putzig”, ,Jetzt hat sie [VL2] miakerwirrt, das war doch Absicht.”)

und verhielt sich anders (ignorierte u.a. SkypetAnKannste aber voll vergessen!“ und grinste in.D2

97 Nach [RR75, S.1955ff] erganzt durch [EB77], ziach [BNO6, S.73], unterscheiden sich Freiwilligediubessere schulische Ausbil-
dung, bessere Schatzung des eigenen sozialen,Stéhese Intelligenz, hdheres Bedurfnis nach serziAherkennung und Geselligkeit,
unkonventioneller, eher weiblich, weniger autoritder konformistisch.

98 Retrospektiv wére es ggf. hilfreicher, statt ,Ahken Blro verbrachter Stunden” direkt Computerégzeit zu erfragen.

9 Es konnten nur 9 der geplanten 12 VP angeworbedene

100\/ersuchsausfall fur der ersten beiden Tage, 4afiiten auf neue Termine umorganisiert werdemanliche) VP fielen aus.
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ma®) nicht ausbalanciert (1 VP aus Amt, 5 VP aus Znathiedlichen Firmen). Ingesamt wurden
schriftlich per Email 14 Firmen und 2 Behorden dragt. Rickmeldungen auf anonyme Emails fie-
len gering aus, mehr Freiwillige wurden akquiriegenn zuvor mindlich oder schriftlich ein direkter
Ansprechpartner (personlich) kontaktiert wurdegfine Weiterleitung der Email).

VL: VL Uberwachten sich gegenseitig und gaben sighwigise per Skype-Chat (vergessene Text-
teile, Fehler, Hinweise, Beobachtungen fir dasdkaif). Die VL waren in den HE schneller und
routinierter (Ubung im VE, reibungsloserer Ablaufgh uV/Verkabelung/Einfilhrung, weniger Feh-
ler). Dennoch waren VP nicht exakt gleichen Bedimgggn ausgesetzt (variierende Inhalte, unter-
schiedliche Reihenfolge einzelner Schritte spebieillder Einfihrung). Hier sollte spater ein steeng
rer Ablaufplan vorliegen sowie mehrmaliges Ubeneoki® und unter Beobachtung Diritter.

Ablaufe: Die fur die uV definierten 3 Ablaufe wurden ausivadiert den VP zugewiesen (jeder Ab-
lauf kam einmal in D1 als EG und KG vor), um Abhiéhkgit der Ergebnisse mit den Ablaufen zu
vermeiden (Verzerrung, Positions-, Reihenfolged&kkDieses Vorgehen lohnt sich aber erst bei
signifikant hoherer VP-Anzahl. Daher sind an dieStalle keine brauchbaren Aussagen moglich und
es war nicht nachweisbar, ob sich die ReihenfolGeRG in D1 bzw. D2 auf das Ergebnis auswirkte.
VP-Aufgaben: Sinnvoller ware vielleicht eikkompletter Probedurchlauf vorab, damit VP sich an
Aufgaben und Ablauf gewthnen kdnnen und anschligé3eit voller Leistungsfahigkeit startéh
Zudem sollten vielleicht in der Auswertung zusé&tzldie Bearbeitungszeit der MWT- und IQ-Auf-
gaben in Minuten erhoben werden, um hier noch dkrtét auszuwerten.

Kommunikation (uV): Ab VP 3 wurde der Skype-Name des VL2 von ,FH Biemburg“ auf ,Clau-
dia Matthias" geandert, um den Kontakt fir die \@gdnlicher zu gestalten und Kommunikation zu
ermutigen. Einige VP waren mit Skype vertraut (VBd@gr kannten das Programm, nutzten es aber
privat nicht (3 VP). Eine VP kannten Skype gar hich

Emails: Wegen technischer Schwierigkeiten konnte die EfaivendungThunderbirdim HE nicht
genutzt werden (stattdessen Web-Anwenduab.dg, sodass Emails nicht wie geplant via Popup auf
dem VP-Monitor angezeigt wurden und die uV so ziindern war, dass Emails (uV) vorab via Chat
oder Telefon (uV) angekindigt wurd&n

Arbeitsleistung (aV): Die aktive Arbeitszeit wird in der EG durch dasftéeten der uV reduziert
(Telefon, Eintreten des VL, sodass insignifikante Unterschiede der ArbeitgredjY2) in EG und

KG vernachlassigbar sind (keine aussagekraftiggeltfrisse, Wertung unter Vorbehalt). Es wird
beflrchtet, dass die kurze Versuchszeit hier keedlichen Unterschiede zwischen EG und KG zu-
lasst. Ggf. lasst sich mittels der Biosignale wstegs spater ermitteln, wie lange der uV-Effekt

nachwirkte (Ablenkung/Stress, Dauer bis Aufgaberimtung fortgefuhrt wird). Daher spielen in

101 Branchen sind Liegenschaften / Bauen, Webprogranumg und -design, Geodaten und Satellitenbildgyput und Druck.

102 E5 pestanden einige Probleme im Ablauf, u.a. Lena- Ubungseffekte, Ungewissheit der VP welche Abggwann und wie zu erledi-
gen sei. Die Probeaufgaben konnten hier nichtatstichten.

103 Ab VP4 konnte ,Mail-Check" installiert werden, wBepups und Audiosignale bei neuen Emails fur webeateitstellte.

Es wurde bei der Entwicklung der Ablaufe angesiredlle VP gleichen Bedingungen auszusetzen, dif. tdtsachliche
L~Kommunikationszeit* (Auftreten der uV) in allen fufen etwa konstant zu halten.

104
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diesem Versuchsaufbau Fehleranzahl (Y1), sowie Alkangen auf physiologische Signale (Z) eine
grolRere Rolle. In nachfolgenden Studien bietet ggfhbei langerer Versuchzeit eine Differenzierung
in ,Totale Versuchszeit", ,Dauer der UnterbrechuifgZurickfindung in Aufgabenbearbeitung”
inklusive oder als Extra-Wert) und ,Zeit, die mérdatsachlichen Aufgabenbearbeitung verbracht
wurde” an, um exaktere Ergebnisse zu erhalten.

Probleme Zwischendurch traten praktische Schwierigkeitehitaa. war das Eyetracking mehrmals
einzustellen, weil Aufnahmen nicht gespeichert veardMorae verursachte nach Eyetracking-Kalib-
rierung Probleme, die uV (Email) konnte nicht zeitgu versendet werden, da Probleme mit der Syn-
chronisation im Ablauf und dem Postfach bestanddmfintervalle des Mailservers), der Versuch
musste erneut gestartet werden, da Morae nach Kiih&en abbrach oder ganz ausfiel, ProComp-
Aufnahmen wurden nicht gespeichert (Datenausfiails ergaben sich Probleme mit web.de (einge-
hende Emails akustisch oder via Popup nicht anghgtinsodass VP sie Ubersahen), in einer EG
stirzte der Teamviewer in der 5.Minute ab, sodasd/t12 ,taub und blind“ war und nur schwer die
uV mit dem VL1 synchronisieren und Protokoll fihitennte, Messungen wurden aufgrund starken
VP-Bewegung gestort, EKG-Sensor fiel mehrmals abwverzogerte den Ablauf, Sitzhaltung der VP
musste mehrmals justiert werden, Skype stirzte Aachf ab und war neu zu starten (Aufblinken
auf VP-Monitor).

UnregelmalRigkeiten Der Versuch wurde teils durch externe Storungssiriflusst: u.a. 30-sekindi-
ges lautes Hundegebell, standiges Vibrieren desisifdys, Aufstehen des VL1, Reinigungsfrauen
vor dem UL in einem Durchlauf (laute Gespracheulst¢auger, Poltern etc.), zudem wurde hier VL2
gestort (Eintreten der Reinigungsfrauen) und amsfgehd die uV verzdgert abgeschickt. Aufgrund
unzureichender VP-Anzahl und SV ist nicht ermithe)binwieweit die Normalwertmessung (KG)
tatsachlich korrekte Werte erhebt oder bereitsererzorliegt.

Vermutung: VP waren zu vielen Informationen/zu viel Neuerfi@inmal ausgesetzt (speziell, wenn
Kommunikationsmittel vorher nicht bekannt waremdass Instruktion und Ablauf nicht verinnerlicht
wurden und VP z.T. Uberfordert wirkten, was sich ggch in der geringen Reaktion auf uV auferte.
Hypothese: Verifikation allgemeingiltiger Aussagen ist nur rcu Untersuchung der
Gesamtpopulation moglich, d.h. anhand von Stichgmdaten getroffene Schlussfolgerungen sind
logisch nicht zulassig. Das Ziel wissenschaftlicebeitens besteht darin, Theorien auf ihren Be-
wahrungsgrad hin zu Uberprifen (Falsifikationspprzh. Eliminierung falscher/schlecht bewéhrter
Aussagen, kontrarBinzelfallesind zuldssig) ¥ 3.11.1). Veranderungshypothesen mit zweifaktoriel-
lem Messwiederholungsplan gelten u.a. als best&tmtn der Haupteffekt EG vs. KG signifikant ist
(gleichférmige Unterscheidung dber alle Messungenwég) (s. [BNO6, S.550]). Aufgrund o.g.
Schwierigkeiten und Verzerrungem 3.15 ff), eingeschrénkter Validitae@3.14) und den uneindeuti-
gen verzerrten Ergebnisse kdnnen keine validenagesszur Hypothese gemacht werden. Ziel dieser
Arbeit ist jedoch ein erster Versuchsaufbau undeneise Durchfiihrung. Gemessene Daten erheben
noch keinen reprasentativen Anspruch, die Hypotsellenoch nicht als tatsachlich bewahrt nachge-

wiesen oder verallgemeinert werden. Daher ist disi¢herheit der Schlussfolgerungen akzeptabel.
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5. AUSWERTUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

Ziel war die Entwicklung eines Forschungsdesignseitien Versuch im Usability-Labor zu einem
vorgegebenen Thema. Ermittelte Daten erhoben keimspruch auf Reprasentativitat und dienten
primar der Bewertung von Design und DurchfihrungciNolgend sind Planung und Vorgehen zu
diskutieren, um Ergebnisse und Relevanz des Vessueloestimmen und mit einem Fazit und Aus-

blick zu enden.

5.1 Planung und Durchfiihrung
Allgemein: Finanzielle, personelle, zeitliche und technis@renzen sowie ethische Bedenken er-
schwerten die Konzeption eines ,optimalen* Untehsungsplans. Besonders die kurze Versuchszeit
wirkte sich negativ auf die Manipulation der unatdigen Variable aus. So lief3 sich hauptsachlich
.erzwungene” einseitige Kommunikation erreichenkam kaum aktiver, von der Versuchsperson
initiierter Dialog mit Versuchsleiter 2 zustandet&prechend waren Auswirkungen der unabhéngigen
Variable nur begrenzt prifbar und die Arbeitssituratwirkte noch unnatirlicher (geringere Immer-
sion in Aufgaben, keine Eingewdhnungsphase). Raiptiksstudien sollten langere Versuchszeiten
einschlielen, um eine natirlichere Arbeitssituatiorschaffen und unabhéngige Variablen sinnvoller
zu variieren / einzusetzen und ggf. Gerate verwende die Versuchsperson korperlich weniger
stark einschranken (mehr Handlungsfreiheit, gagfiiaheres Verhalten).
Akquirierung der Versuchspersonen Diese war zeitintensiv mit hohem organisatorisech&uf-
wand. Die gewlnschten 12 Versuchspersonen im Hegogtienent kamen nicht zustande (wenige
Freiwillige, Ausfalle). In nachfolgenden StudiemdiVersuchspersonen ggf. finanziell zu entschadi-
gen. Ausfélle technischer Gerate und Wartungsaeith der Fachhochschule (unplanmafiig tber 2
Tage), zogen mehrmaliges Umorganisieren von Vespakonen, Versuchspersonenausfalle,
Missverhaltnisse (u.a. Alter, Geschlecht) und héh€atering-Kosten nach sich. Stichproben von
Replikationsstudien sollten reprasentativ und aasioéert als Zufallsauswahl vorliegen (z.B. Quo-
tenstichprobe) mit mind. 30-40 Versuchspersomed.12).
Beobachtung Es wurde nur das Monitor-Geschehen in den Bedbaghraum Ubertragen (aufgrund
technischer Grenzen). Versuchsleiter 2 konnte danebch die Gesprache im Usability-Labor (Au-
dio) mitverfolgen, band die unabhéngige Variablewd tauschte sich per Chat mit Versuchsleiter 1
aus. Zukinftig sollte die Versuchsperson selbstamiggezeichnet werden und ggf. die Integration der
unabhangigen Variable und Protokollierung auf mehiersuchsleiter verteilt werden (Doppelbe-
lastung und Fehleranfalligkeit senken)
Versuchsplan Grof3er Vorteil des Messwiederholungsplans (geidtersuchsperson in Kontroll-
und Experimentalgruppe) lag im Vergleich der Expental - und Kontrollgruppenwerte ohne perso-

nelle Storvariabled®. Nachteilig wirkten sich Lern- und Ubungseffekte Durchgang 2 aus, daher

105 1n repeated measures designs [...] variability agntire subjects due to individual differences is plately removed from the error
term. This makes these designs much more powésdnl tcompletely randomized designs, where diffesabjects are randomly assigned to
the different treatments“[St96, S.402] zit. nach(B, S108]
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wurde die Reihenfolge von Experimental- und Kogroippe in Durchgang 1 und 2 je Versuchsper-
son variiert. Storvariablen waren aber trotzdenhinguszuschliel3en (Ergebnisse der ersten Messung
oft schlechter). Zudem wurden Versuchspersonendarvinformationen auf einmal ausgesetzt, be-
sonders bei der Experimentalgruppe im 1. Durchdénfgrmationen zu Ablauf, Geraten, Aufgaben,
Kommunikationsmitteln, Versuchsleitern). Anweisungeurden vermutlich nicht verinnerlicht oder
vergessen, Texte nicht vollstandig oder sorgfdjétesen und Versuchspersonen Uberlastet. Um dies
zu vermeiden, Lern- und Ubungseffekte im 1. unB@chgang konstant zu halten (Ablauf und Auf-
gaben Uben) und Versuchspersonen empfanglichatiédimnabhangige Variable zu machen, erweist
sich ggf. ein Probedurchlaubr jedem Versuch als praktisch oder ein Versuchspiar8 Durchlau-

fen der Form Kontrollgruppe-Experimentalgruppe-Kohgruppe, ggf. Solomonpléane. Dies erhoht
zwar die Versuchszeit (Ermudungsgefahr, sinkendazKwtration, weniger Freiwillige) lasst aber
eindeutigere Ergebnisse zu und eliminiert Stortdeia Daneben sind Einflhrungstexte zu kirzen,
um den Ablauf einfacher zu gestalten. Um von dersMehsperson initiierte Kommunikation zu er-
mutigen, ist die Arbeitssituation nattrlicher zusgdten. Um ggf. Interaktion zu erproben (u.a. ge-
genseitige Hilfe), waren Gruppenversuche (mehreteeiéspléatze) denkbar. Versuchspersonen ver-
halten sich hier ggf. naturlicher, da sie nichéiallbeobachtet werden (hohere Interaktion, techeisc
Moglichkeiten und Gruppendynamik bedenken). Insgsat das Design in dieser Arbeit eher vor-
experimentell (Prinzip Vorher-Nachher-Messung) mitvielen Storvariablen (u.a. Zeiteinflisse, Re-
aktivitat von Versuchsperson/Versuchleitern, Regfuiiesteffekte). Es bedarf nachfolgend sowohl
einer reprasentativen Stichprobe als auch weitK@ntrollstrategien (u.a. Randomisierung), um
aussagekraftige Ergebnisse mit kausaltheoretischiespruch zu gewahrleisten. Im Rahmen einer
ersten Pilotstudie mit einfacher Auswertung issd&Vorgehen jedoch durchaus zulassig.

Design Versuchsplan, Durchfiihrung und wichtige Eckpungied in »4 zusammengefasst, um
Replikation durch Andere zu ermdglichen und dieeGder Untersuchung prifbar zu machen. Ange-
strebt wird hohe Obijektivitat, routinemalige Anwend und héhere Nachvollziehbarkeit. Neben
dem genutzten Messwiederholungsplan, eignen siterspuch ,,2-Gruppen-Randomisierungspléane”.
Gerate und Kommunikation: Die Durchfiihrung im Usability-Labor unter Anbrimgg von Senso-
ren an der Versuchsperson und Verwendung von ReBya®acking erforderte eine starre (unnatir-
liche) Sitzhaltung, mit wenig Bewegungsfreiheitdziell Kopf und Augen). Das Bewusstsein Uber
die Empfindlichkeit der Gerate wurde durch Hinwedsedie Versuchsperson verstarkt und hatte zur
Folge, dass Versuchspersonen sich fast gar nietedien und z.B. beim Eintreten des Versuchslei-
ters 2 (unabhangige Variable ,Storperson) nur madi reagierten. Dies erschwerte die Simulation
einer ,natirlichen® Arbeitssituation, Versuchspemso waren sich durchgangig bewusst, dass sie sich
in einem Versuch befanden, was ggf. natirlichejdmiige Kommunikation hemmte (kein oder we-
nig Blickkontakt, ,gezwungene” Atmosphéare, ,fremdéérsuchsleiter, kurze Versuchszeit d.h. sehr
fokussiertes Arbeiten). Kommunikation beschrankté sm Versuch meist auf einseitige ,erzwun-

gene“ Kommunikation durch den Versuchleiter.
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Ergebnisdarstellung Es wurdeHaufigkeitsverteilunggenutzt, um Versuchspersonen-Antworten und
Messungen (Kontrollgruppe, Experimentalgruppe) elben und verschiedener Versuchspersonen
gegeneinander darzustellen (Streuung, Nutzung dageW¥éreichs, Konzentration). Ergebnisse wur-
den zudem neutral in Tabellenform aufgefimwffhang D).

Inerre Erhebungsmethoden, inhaltliche und methodische ImfH}atio-

Wahiditar

E E | nen fur weitere Forschung Laborversuche erfordern weniger Zeit

1 Exk 1]
Laborstudie Feldstudie

und Kosten (als im Feld) und gewahrleisten optingti@rvariab-

len-Kontrolle d.h. bessere eindeutige kausale Seblijsystemati-

fuask quask

experimentelle  experimentaile sche Manipulation der unabhangigen Variablen, Wisalbarkeit)

Laborstudie Feldstudie

und entsprechend héhdrdgerne Validitat Es deutet sich aber an,

Exeme
Vakditst

Abb. 11 Validitat (Wi12a] dass Laborversuche zur Hypothesenprifung hier @iokteichen,
um (internund extern) ausreichend valide Ergebnisse zu liefedh u
Replikationsstudien sowie Studien im Feld (odeedfftombination) erforderlich sidt (»Abb.11).
Ergebnisse aus Laborversuchen sind ohne weitergtZaormationen nur auf vergleichbare Labor-
situationen generalisierbar, wenn Stérungsfreieitch restriktive Malinahmen bzw. unnattrliche
Rahmenbedingungen erkauft wurde. Die AnwendbaidkeitErgebnisse auf praktische, reale Prob-
leme ist zweifelhaft (kunstlich, Versuchspersonassen um Experiment, befinden sich hkurzim
Experiment), Ergebnisse sind nicht einfach auf endRersonen, Settings, Zeitpunkte oder Orte ver-
allgemeinerbar. Versuchspersonen wissen sich bbtdiaerodurch mit Beeinflussung des Verhaltens
zu rechnen ist und ,Konstanthalten® erlaubt zwasslErgebnisse im gesamten Experiment densel-
ben Wert haben, die Storvariablen bestehen abdemwend schranken die Generalisierbarkeit der
Befunde auf die Realitéat ein (geringere externeiditat). Zudem sind die Versuchspersonen hier
nicht reprasentativ (fehlende Zufallsstichprobed zahlenmaRig nicht ausreichend fur sichere empi-
rische Befunde. Validitat lasst sich aber durchliRafion aufzeigen (weitere Bewahrung fir Anwen-
dungsfeld, Bedingungsprifung). Ideal simdabhéangigeReplikationen (cross-laboratoy replication)
mit anderen Laboren und/oder Versuchspersonen-@ruggs bieten sich Untersuchungen in Labor-
situationen mit variierenden Rahmenbedingungeruan Yersuchszeit, Stichprobe, Gerate, Kommu-
nikationsmittel), sowie Feldstudien, um externeiM&dt zu gewdahrleisten. Hier durchgefihrte Ver-
suche sind nur erste Studien an kleinen, leich¢éreeichenden Gesamtheiten (praktikable ékonomi-
sche Rekrutierung), die auf falschliche Generalisig verzichten und keinen Anspruch auf Allge-
meingultigkeit der Ergebnisse erheben (nicht-prdistisches Verfahren zur Stichprobenauswahl).
Aussagegehalt der empirischen Untersuchungnsgesamt wurde hier interne Validitat begunstigt
Operationalisierung der Konstrukte erfolgte anharghrererabhangiger Variablen, um Ergebnisse
besser zu kontrollieren und zu bestatigen (hohetallitat). Nach weiteren Laborversuchen sollten

Feldstudien durchgefiihrt werden, mit natirlichetémersuchungsbedingungen und gréRerer Ahn-

106 Bzgl. interner und externer Validitét ist ,,expeentelle Felduntersuchung’ allen anderen Kombinatioiberlegen [...]. Dies gilt
zumindest fur die hypothesenuberprifende ForscHurffBNO3, S.61] z.B. Feldversuche mit MethodeesdUsability-Labors (u.a.
Eyetracking). Es gilt zu prifen, ob Gerate mobifivgbar sind und sich fir lange Messungen eigneiidbmenge).
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lichkeit von u.a. Versuchspersonen, Treatment umdkWg zu Population und Situation, fur die die
Untersuchung guiltig sein soll, um externe Validizt erhdhen (natirliche Arbeitssituation und
Kommunikation, reprasentative Zufallsstichprobed u@eneralisierung der Ergebnisse zuzulassen
(Nachteil: Einschrankung der Messmdglichkeitenwdelhigere Auswertung). Die hier gewéhlte Ex-
tremsituation (viel variierendes Kommunikationseetin in kurzem Zeitraut¥), um in der begrenz-
ten Versuchszeit die unabhangige Variable sinmeiottuarbeiten, sollte nachfolgend durch eine aus-
geglichene, natlrliche Situation balanciert werdi@mgere Versuchszeit, besser verteilte ,natirli-
chere* Kommunikation/-smittel fir héhere externelidfigat). Es bestehen zudem Schwierigkeiten
und Stérungenx3.15, 3.5.4, 4.5), die noch nicht eliminiert odentolliert werden konnten und
Ergebnisse verfalschten (u.a. Unerfahrenheit desidhsleiter, begrenzte technische Mittel und Zeit,
Versuchspersonen-Probleme d.h. Anzahl, ReprasdtigtiAuswahl). Storvariablen, alternierende
Erklarungen und mehrdeutige Interpretierbarkegeassich hier also nicht ausschlieRen.

Gultigkeit der Hilfstheorien: Operationalisierung und Erhebung des Konstrékttenkungsowie

die Analyse physiologischer Messungen erfolgte ehddle dieser Arbeit. Die Operationalisierung der
Arbeitsleistungmittels ,Qualitat”, ,Arbeitsmenge” (und ,lQ-Wertg“erscheint aussagekraftig und
angemessen, wobei die kurze Versuchszeit hier j@atlalund ,1Q-Werte" in den Vordergrund
ruckt®. Die zusatzliche 1Q-Erhebung soll Ergebnisse wtiiézen (Konstruktvaliditéat), der Einsatz
mehrerer abhéngiger Variablen die Ergebnisse sigiggstatigung) und die Nutzung genormter, wis-
senschatftlich anerkannter Tests (speziell MWTal#é, intern valide, objektive und wiederholbare
Aufgaben(ergebnisse) gewahrleisten. Leistungstassen sich entsprechend austauschen, um unter-
schiedliche Bereiche der Intelligenz zu untersuché& Probleml6severhalten. Die Fragebodgen er-
ganzten den Versuch sinnvoll, zur Bewertung vomitig und Durchfihrung (u.a. Versuchsperso-
nen-Aufgaben, Ablauf), Beurteilung der Zulassigkaér Versuchspersonen (soziodemographische
Daten, Angaben Uber Arbeitsweise, Verhalten, Vdrspersonen-Kriterien) und Ergebnisprifung
(Stimmungsfragebogen, subjektives Empfinden bzdbleAkung, Druck, Arbeitssituation). Das
Debriefing erwies sich als hilfreich, um aufzudatkiewieweit das Versuchsziel vorzeitig aufgedeckt
wurde und festzustellen, inwieweit Gerate das Mdrspersonen-Verhalten einschrankten (subjektive
Aussagen) und um Organisatorisches zu klaren (Belteriz, Schweigepflicht, Einsicht in eigene
Daten). Technische Anforderung erwiesen sich alfangreich und (zu zweit) kaum zu bewaltigen
(Gerateausfall, langsamer Versuchspersonen-Rechmen Uberlastung, problematische Synchroni-
sation aller Geréte etc.).

Weitere Vorschlage Es empfiehlt sich eine Versuchsleiter-Schulumg,Stoérvariablen aufzudecken,
Versuchsleiter-Fehlern vorzubeugen und gleiche M#rsbedingungen fir alle Versuchspersonen zu
schaffen (getibte, souverane und ruhige Durchfuhrimmgper gleiches Verhalten und Wortlaut). Zu-

dem sollte die Betreuung der Technik (Vor-/Nachibeng)) mithilfe eines oder mehrerer Assistenten

107 Auch fehlende Vertrautheit mit Versuchsleitern éndgaben, ungewohnte Situation, ,erzwungene”, timighe Kommunikation

108 7ysatzlich bote sich ggaf. noch die Erhebung dexrBeitungszeit des MWT in Minuten an (eindeutigeaten).
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erfolgent®, ein leistungsstéarkerer Versuchspersonen-Recherarendet und ggf. Blind- oder Doppel-
blindversuche mit dem Versuchleiter im Labor angdstwerden, um Storvariablen zu vermeiden.
Ingesamt initiierte die Versuchspersonen zu vielmiwnikation mit dem Versuchsleiter 1 (Zwi-
schenfragen) und wendete sich selten an den Vesigiteln 2 (eigentlicher Ansprechpartner). Falls
technisch machbdf, sollte die Versuchspersonen zukiinftig ganzlideiralim Labor arbeiten, ohne
direkte hemmende Beobachtung und mit Versuchsléters alleinigem Ansprechpartner. Dies
konnte die Kommunikation zwischen Versuchsleiteurtd der Versuchsperson wie gewtinscht
erhdhen, natirlicheres Versuchspersonen-Verhattentigen und von der Versuchsperson initiierte
Kommunikation ermdéglich (Nutzung Handy etc.). Ddfallig war, dass Versuchspersonen, die mit
den Kommunikationsmitteln nicht vertraut waren,sdiém Versuch selten bis gar nicht nutzten (und
die unabhédngige Variable ignorierten), ist zu U(dogpeh, Versuche auf Versuchspersonen zu
beschréanken, die diese kennen (Begrenzung der higp®)X oder vorab mit der Versuchsperson die

Verwendung zu tben (z.B. Probedurchlauf).

5.2 Ergebnisse und Generalisierung
Generalisierung Wie oben angegeben, empfehlen sich nach weitegbesserung des Designs
Replikationsstudien durch unterschiedliche Expenitaoren (cross-laboratory replication) und ggf.
unter variierenden Bedingungen, um Befunde zu michad systematische Fehler, Labor- oder For-
scherbezogene Verzerrung frihzeitig aufzudeckeran,Bagt, dass die Ergebnisse von Experimenten
dann als gesichert und generalisierbar gelten, wamd. drei erfolgreiche Replikationen vorlie-
gen.“[el09] Trotz der kritisierten Unnatirlichkeion Laborversuchen (geringe externe Validitat),
kann es ausreichen ,ein Design zu wahlen, welckesPdoband als realistisch empfindet (experi-
mental realism) und sich demnach normal verhadlthawenn der Versuch kinstlich konstruiert
wurde.“[Re03, S.15]. Fokus liegt hier auf einer @itbsituation, die Versuchspersonen ermutigt, sich
moglichst wie bei ,normaler (unbeobachteter) Arlagit Computer” zu verhalten. Generalisierbarkeit
héngt zudem von der Ergebnisanwendung ab: es wéffects- vs. Theory Application unterschie-
den (s.[Re03])Effects Applicatiorstrebt auf die reale Welt verallgemeinerbare Engete an, d.h.
hohe Ubereinstimmung mit experimentellen Bedingun@ea. Feldexperiment, fiir die Population
reprasentative Versuchspersonen) wahrénelory Applicationzur Identifikation wissenschaftlicher
Theorien genutzt wird (Theorieprifung statt Gewimgpallgemeinguiltiger Regeln, Technik der Falsi-
fizierung). Um kausale Zusammenhange zu untersu(ihesic research), eignen sich z.B. auch Stu-
denten, nicht aber fiir Vorhersage von Verhaltempl{ep research). Zusammenfassend ist die Unter-
suchung im Usability-Labor zur Grundlagenforschuiig sinnvoller Ansatz, trotz geringer Repra-
sentativitat der Versuchspersonen, solange si&derpriifung wissenschaftlicher Theorien dient. Es

sollte aber spater auch im Feld getestet werdergngmbnisse auf die Praxis anzuwenden.

109pg speziell Gerateanbringung und -bedienung Zestdten, ware ein Assistent sinnig, um Fehler zmeg&len (u.a. unsynchrone Gera-

te, Datenausfall) und Versuchszeit zu kirzen umd\Ersuch somit fur potentielle Versuchspersongaldtver machen.
110 Ggf. muss hier Uber reduzierte, weniger aufwendiggfehlertolerantere Messmethodik nachgedactdemer
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5.3 Fazit und Ausblick
Leistungstests zur Darstellung von Leistungsandgstellen ein wiederholbares, eindeutiges Verfah-
ren dar. Ahnlich der Wilson-Studie wurden auch Rjpale gemessen (physiologische Indikatoren)
und Befragungen durchgefiihrt. Demgegeniuber wurdevdrsuchsdauer hier aufgrund technischer
Einschrankungen stark gekirzt und entsprechendgabeh gewahlt (MWT Kurztests, unvollstén-
dige 1Q-Tests). Im Vordergrund standen Ablenkung #abeitsleistung (Arbeitsmenge, Qualitat,
inkl. 1Q-Werte). Der Versuchsaufbau wurde besctarelbind mdglichst genormt (Text- und Doku-
mentvorlagen, definierte Ablaufe, Debriefing, stthche Fragebtgen), um Wiederholbarkeit und
Uberprifbarkeit zu gewahrleisten. Ingesamt kniipft éntwickelte Forschungsdesign an Wilsons und
weitere Studien an»3.1), konzentriert sich aber auf Grundlagenforsgh(interne Validitat) mit
einigen Erweiterungen (Messungen im Usability-Lablmmplexere Messungen u.a. Verfahren wie
Eyetracking). Die Erhebung konkreter Auswirkungem \Kommunikation auf die Leistung besitzt
fir die Wirtschaft groBe Relevanz (zukinftige Atbplatzgestaltung). Viele Studien zum Thema
basieren aber auf Feldstudien, Beobachtung unch@eafig, oft mit niedriger Versuchspersonen-An-
zahl, unausgeglichenen oder wenig reprasentativepBoben (u.a. Alter, Geschlecht, In-House
Studien), teils unwissenschaftlich, ohne Angabesr Skersuchaufbau und Bedingungen (nicht nach-
vollziehbar oder durch andere replizierbar / Ubdtgar). Weiterfihrende streng empirische For-
schung auf dem Gebiet erscheint also durchausdinown konkrete Auswirkungen und Ausléser zu
erfassen und Kommunikation in Unternehmen zu atrigaten (praktische Bedeutung z.B. Benutzer-
Aufmerksamkeits-Management). Das eigene Vorhab#dregen Beitrag zur Grundlagenforschung
leisten und allgemeine Effekte von Kommunikatiord igingigen Kommunikationsmitteln wéahrend
der Arbeit prifen, um den Bestand gesicherten Wis&® Untersuchungsbereich zu erweitern und
gof. unwissenschaftliche Studien bzw. Aussagenemisshaftlich zu bestatigen oder zu falsifizieren.
Stellt sich die Hypothese in nachfolgenden Replikesstudien als ausreichend bewahrt heraus, lasst
sich z.B. testen, ob die Anzahl der ,Unterbrechurfideeitliche Intervalle), Kommunikationsart (ein-
seitig vs. Dialog, selbst- vs. fremdinitiiert) odeéommunikationsmittel die Arbeitsleistung zusatalic
beeinflussen und ob die abhéangige Variable vonenait (Organisamus-)Variablen wie Altersgruppe

(Generation) oder Medienaffinitat beeinflusst wird.
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Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Memteeit zum Thema

.Das Usability-Labor im wissenschaftlichen Einsatz

Aufbau und Bewertung eines Versuchs im Usability- Abor*
vollkommen selbststandig verfasst und keine andaterdie angegebenen Quellen und Hilfsmittel
benutzt sowie Zitate kenntlich gemacht habe. Dieerwurde bisher in gleicher oder &hnlicher Form
noch keiner anderen Prifungsbehodrde vorgelegt udi micht veroffentlicht.

Brandenburg a. d. Havel, den 26. Oktober 2012

(Claudia Matthias)
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ANHANG A. DETAILS

Dieser Anhang enthalt weiterfihrende Informatiomanden einzelnen Schritten empirischer (sozial-
wissenschaftlicher) Forschung, sowie Details zualarelnen Untergruppen von Versuchsplanen und

Stichprobenarten.

A.1 SCHRITTE DER FORSCHUNG

- wissenschaftliche Fragestellung priizise, eindeutig, widerspruchsfrei formulieren (Ausgangsbedingungen, Entscheidung. Abgrenzung)

- Prizisierung withrend Untersuchung (zu beobachtende Merkmale, Zielmerkmale, Einfluss- & SV, Erfassung & Skalierung,
Zicl- & Hypothesenbeschreibung, Beobachtungseinheiten festlegen)

- Hypothesenformulierung (auspchend von bisheriger Forschung. theoretischen Uberlegungen ader empirischen Beobachtungen)
- Kriterien: empirische Untersuchbarkeit; Konditionalsatzformulicrung: Generalisierbarkeit & Allgemeinheitsgrad; Falsifizierbarkeit

- Definition der Untersuchungsobjekte und Variablenfestlegung (uV. aV. SV)

Opemﬁo- (Hypothesenbegriffe beobachtbaren Phinomenen zuordnen. Suche nach empirisch beobachtbaren Indikatoren fir zentrale Begriffe)

nalisierung | - Operationalisierungstechniken (Datengewinnungsmethoden): Befragung, Test, Analyse von Verhaltensspuren

- Messprobleme: Reprisentationsproblem, Eindeutigkeitsproblem, Bedeutsamkeitsproblem (zulissige Schltsse hinssichtlich
der Skalenwerte), Skalierungsproblem (Konstruktion konkreter. valider, refiabler Skalenwerte)

- logischer Versuchsaufbau zur Hypothesenpriifung (Gotekriterien beachten: interne / externe Validitat, Konstruktvalidita, statistische Validitat)
- Auswahl der Erhebungsverfahren: Festlegung der Untersuchungsarl (Experiment, Quasiexperiment, Nichtexperimentelle Verfahren),
Untersuchungsort (z.B. Labor) und Durchschaubarkeit der Untersuchung (fir VP und VL)

- Neutralisierung der SV: Konstanthalten (konstant wahrend Untersuchung. schrinkt Generalisierbarkeit ein), Randomisieren
(verschiedene Stufen der SV zofallig mit Stufen der uV kombinieren)
- Kontrolle der SV der VP: Parallelisieren (VP in dquivalente Gruppen autieilen). Randomisieren (Losen. Minzwurf. Zufallszahlen)

- Kontrolle der SV der Untersuchsungssituation: Elimination, Konstanthalten, Zutallsvariation (Einfulrung von KG. sodass
Veriinderungen und Einflisse zwischen Zeitpunkten und reaktive Effekt der Vorhermessung bestimmbar ist)

- Trotz Kontrolltechniken ist Konfundierung von SV und UV miglich

- Bestimmung der Stichprobe (Umfang, Auswahlverfahren, Werbung)
- Zufallsauswahl optimal (gute Verallgemeinerung der Frgebnisse) aber oft nicht moglich (Gefabr systematisch verzerrier Stichprobe)

- empirische Vorhersage aus Sachhypothese entwickeln (auf Basis von: Operationalisierung, Versuchsplan, Art der $ V-Kontrolle.
Stichprobe, fachlichem und methodischem Hintergrundwissen)
- statistische Hypothese aus empirischer Vorhersage bilden (bestehend aus Hypotliesenpaar Null- & Alternativhypothese)

- Datenerhebung unter Beriicksichtigung der Standardisierung der Untersuchungsbedingungen:
praktischer Untersuchungsablauf (Einzel-/ Gruppenversuch), ,.Pflege® der VP (angenchme Untersuchungssituation. keine Tauschung bzw.
spatere Aufklirung, Aufwirmphase, Freiwillige anwerben, kein Verschweigen negativer Aspekten, kompetentes Aufireten der VL), Riumlichkeiten
(strungsfrei. gut beloftet und beleuchtet, wohltemperiert. Labor oder Feld. VP riumlich trennen von VP nachfolgender Untersuchungen),
verwendete Hilfsmittel und Gertite (Versuchsdurehfiihrung und Datenaufzeichnung, Moglichkeit des Versagens beriicksichtigen),
aufgezeichnete Daten, Behandlung der VP (Instruktionen: Zweck des Experiments, erwartete Verhalten der VP, Aufzabenstellung).
Durchfiihrung eines Vorexperiments

- Datenauswertung, -darstellung. -interpretation (praktische Bedeutsamkeit statistischer Ergebnisse, Hypothese verifizieren oder falsifizicren.
Formulierung allgemeingltiger Aussagen d.h, GesetzmiBigkeiten / Theorien)

el e | - Berlicksichtigung von: Qualitdt der Operationalisierung, angemessener Versuchsplan fiir Hypothesenpriifung,
Sachhypothese | Neutralisierung von SV (KontrollmaBnahmen), Generalisierbarkeit (u.a. korrekte Stichprobe), korrekter Einsatz von
(Entscheidung) |fachlichem und methodischem Hintergrundwissen, angemessene statistische Priifverfahren

Kritische | - Ergebnisse fiir Theorie und Praxis diskutieren
Diskussion (Ursachen for Zutreffen/ Nichtzutreffen der sachlichen Hypothese, Gite bzw. Validitit des Experiments. intene Validitat u.a. durch
( B’Uﬂl‘uﬂﬁﬂn} SV-Kontrolle. externe Validitdt. Konstruktvaliditit d.h. Operationalisierung der uV und aV. Validitét statistischer Schiussfolgerungen)

- Zuginglichmachen von Experiment & Ergebnis flir andere Wissenschaftler (alles Wesentliche. nachvollzichbar, Reproduzierbarkeit)
Bericht - klassische Gliederung: Einleitung & Theorie, Methode (Vpn / Apparate und Materialien / Versuchspian / Durchfuhrung), Ergebnisse,
Diskussion, Literaturverzeichnis, Zusammenfassung

Abb. 12 Ubersicht zum Aufbau und Ablauf eines empirischen Forschungsdesigns (Schrittfolge)
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A.2 VERSUCHSPLANE

Vorexperimentelle Designs:

1malige Untersuchung an einer VersuchsgruppéSchrotschuss-Design, one-shot case studies):ifligsine Versuchsan-
ordnung, bei der eine einzige Versuchsgruppe mmal einer einzigen Behandlung X unterzogen wird, danach den
Effekt auf die abhangige Variable zu messen.“[S&231] Ahnelt eher unkontrolliertem Probieren urashkk maximal als
Erkundungsexperiment verwendet werden (meist itagdpsychologie eingesetzt, fihrt oft zu Pseudomeisien). Es bietet
sich an fur Statusmessung oder Bestandsaufnahntd, aber fir Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange undzbdstine
Vergleichsmdglichkeiten oder Kontrolltechniken (Ebgisse oft mehrdeutig, keine interne und exterakdifat). Erneute
Untersuchungen mit besseren (ideal: experimen)edesigns sind zwingend, um valide Ergebnisse halam.
Vorher-Nachher-Messung an einer VersuchsgruppgEingruppen-Pretest-Posttest-Plane): Eine Gruppprgsentative
Stichprobe) wird vor und nach Treatment untersiiontrolle interindividueller UnterschiedeY.orteil: echte Vergleichs-
moglichkeit (Differenz zwischen End- und AusganggjveDieser Plan besitzt jedoch erhebliche Mangslder internen
Validitat und keinerlei Kontrollstrategien, sodags Manipulation der unabhangigen Variablen niafft\Werte der abhén-
gigen Variablen zu schlussfolgern ist (invalidearR| Alternativerklarungen méglich). Grundsatzlighnkten Storvariablen
die (Nicht-)Veranderung bewirkt haben (u.a. Zeiflésse, Reifung, Testeffekte, Reaktivitdt von Versperson und Ver-
suchsleiter). Der Versuchsplan sollte nicht in ledthheoretischen Untersuchungen angewendet werdem, &ber bei einfa-
chen statistischen Auswertungen im Rahmen von Riltien genutzt werden.

Statischer Gruppenvergleich Mind. 2 (statische) Gruppen werden nach Einfigrder unabhangigen Variable einmalig
untersucht. Der Plan ist invalide (geringe inteXadiditat), besitzt aber die Kontrollvorteile, daisgerindividuell variable
Ausgangsmesswerte beriicksichtigt werden und Vetgdeidglichkeiten durch mind. eine weitere statisGheppe existie-
ren (s. [Sa92]). Oft werden 2 Gruppen (Kontroll-duBxperimentalgruppe) eingesetzt, mit 2fach gestufinabhangiger
Variable und Nachhermessung. Es werden oft bestehématiirliche), nicht durch Zufall gewonnene Grippuntersucht
(wie Schulklassen), die sich schon vor Versuchstregiterscheiden kénnen und folglich nicht vergibar sind Auswahl-
verzerrung mindert interne Validitat). Ist Zufallsgrupperthihg nicht méglich (Randomisierung), kann der Vensptan
bei groRer Versuchspersonen-Anzahl (N>30) trotzdemesetzt werden (z.B. Schulversuche), dass Déstigiber ungeeig-

net fir kausaltheoretische Untersuchungen.

Experimentelle Designs

Randomisierungsplane Als Between-Designs bezeichnet, da sie Mittelwerigleiche zwischen Gruppen ermdglichen
(Untersuchung interindividueller Varianzen) undegign sich zur Untersuchung von Ursache-Wirkungsiznsenhéangen
(intern valide). Randomisierung als Kontrollstragegit Hauptmerkmal dieser Plane — dazu missen ®espersonen und
Bedingungen dreifach randomisiert (3xR) werden: 19a@@stichprobe durch einfache Zufallsziehung 2aa&@ oder mehr
Untersuchungsgruppen durch Zufallsgruppenbilduzguagen 3) erzeugte Gruppen per Zufall den Stuferudgbhangigen
Variable zuordnenvorteil: systematische und unsystematische Kontrolle \@mdfvarianzen (vgl. Max-Kon-Min-Prinzip).
Es besteht die Annahme, dass bei geniigend groBsudfspersonen-Anzahl sowohl bekannte als anblekannteStorva-
riablen in beiden Gruppen gleich verteilt sind {300 Versuchspersonen empfohlen). Durch die Gleitkilung der Stérva-
riablen gelten Gruppen, Ausgangsbedingungen ungsweate als vergleichbadachteil hohe notwendige Versuchsperso-
nen-Anzahl (nicht immer mdéglich, 6konomisch, umsohematischer je mehr Bedingungen und Faktorerebes).
Faktorielle Versuchsplane “Bei einem faktoriellen Plan arbeitet man mit mals einer unabhangigen Variablen und einer
abhangigen Variablen. Enthélt ein faktorieller Piamei unabhéngige Variablen, spricht man von eirzeveifaktoriellen
Plan; enthélt er drei unabhangige Variablen, spmean von einem dreifaktoriellen Plan usw.“[BNO653L] Entsprechend
lassen sich faktorielle Plane unterteilen in zweie dreifaktorielle Plane (s. mehrfaktorielle Plane

- Mehrfaktorielle Versuchsplanewei oder mehr unabhangige Variablen werden zaaér mehrfach gestuft untersucht. Fir
alle unabhangigen Variablen (Faktoren) sind Koignhategien festzulegen. Bei unterschiedlichen Kallstrategien fur die

Faktoren spricht man von Mischversuchsplénen. Bistémdigen mehrfaktoriellen Planen missen alldeBteines jeden
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Faktors (unabhangige Variable) mit den Stufen alateren Faktoren kombiniert werden und unter j€é@étorstufenkom-
bination muss eine Zufallsstichprobe des Umfangmtersucht werderBeispiele 2x2-faktorielles Design (einfachste De-
sign, Untersuchung 2er jeweils 2fach-gestufter &rakt, bendétigt 4 Gruppen), 2x3x2-faktorielles Dadigenétigt 12 Grup-
pen.Bezeichnungz.B. 3x4x5 Design meint 3-faktorielles Design Fiétktor a 3 Stufen, a 4 Stufen, a 5 Stufen. Alletéak
stufen missen miteinander kombiniert werden (z.BuKtabelle). Nach [Sa92] sind fur mehrfaktoriellea&amisierungsde-
signs pro Zelle ca. 5-15 Versuchspersonen notwefdigassen sich neben der Wirkung der einzelnaraban (Hauptef-
fekte) auch ihre kombinierten Wirkungen (Interakeffekte oder Wechselwirkung) ermitteln. Entspeschsind mehrere
Hypothesen zu formulieren. Bei steigender Zahl uAabftger Variablen erhéhen sich jedoch Komplexitid Aufwand und
die Interpretation der Interaktionen wird zunehméndtektiver. Die Versuchspersonen-Anzahl nimmt exgntiell zu, die
Kosten steigen (Kosten-Nutzen-Abwéagung). (s. [BNRG631ff])

- Einfaktorielle PlaneZweigruppenplan;Bei einem Zweigruppenplan arbeitet man mit eingeizach gestuften unabhéngi-
gen Variablen und einer abhéangigen Variablen.“[BN®&28] Bei kleineren Stichproben ist hier ein €astler Vergleich-
barkeit der Stichproben durch Pretests (Vortestivendig. Nachteilig wirkt sich aus, dass diese KalimaRnahme die
Versuchspersonen fir das Treatment bzw. die 2. lesgPosttestmessung) ,sensibilisiert” (instrumkat&eaktivi-
tat/Testlibung, mindert interne Validitat). Zur Kmie der Pretesteffekte wurde der Solomon-Viergenplan entwickelt
(s.u.).Mehrgruppenplane;Bei einem Mehrgruppenplan arbeitet man mit einehrfach gestuften unabhangigen Variable
und einer abhangigen Variablen.“[BN06, S,530]

Solomonplane Diese kontrollieren durch zusatzliche Kontroliggpe stdrende Effekte einer Vorhermessung, da davon
ausgegangen wird, dass die Vorhermessung die \WertBlachhermessung beeinflusst. Durch die Konmalige (zusatzli-
che Vergleichsmdglichkeit), wird der Einfluss dieStorgrofie eingeschatzt. Die Versuchspersoneritdiugezu den Grup-
pen erfolgt zufallig (fiir ,Gleichheit* der Grupperor Untersuchungsbeginn). Solomonpléne existierereirschiedenen
Varianten: u.aSolomon-3-Gruppen-Plaeinfachster Fall, fiihrt ein Treatment mit 3 Grupmkirch, Einfluss der Vorher-
messung wird durch Vergleich der Nachher-Werte itmest), 4-Gruppen-Solomon-Plaferlaubt explizitere Bestimmung
des Vortestwerts und der Wechselwirkung durch weit€ontrollgruppen, d.h. Gruppe 1 als ,klassisclxperimental-
gruppe mit Pretest, Treatment, Posttest, Gruppe Xlassische” Kontrollgruppe mit Pretest und Restt Gruppe 3 als One-
Shot-Case-Design mit Treatment und Posttest), Grdpmé Posttest, durch Differenzbildung sind Treat) Vortest und
Zeiteinflisse bestimmbar und es lassen sich diegré Treatmenteffekte isolierengolomon-6-Gruppen-Plabesitzt ent-
weder 3. Faktorstufe (vgl. Trendanalyse) oderésrahtes Treatment (Uberpriifung moglicher. Reaktaéffekte).
MesswiederholungsdesignéWithin-Subject Design): Sie vergleichen untersdhighe Mittelwerte einer Gruppe (Untersu-
chung der intraindividuellen Varianzen, d.h. mebinfa Untersuchung derselben Stichprobe). Versucbspeoder eine
Gruppe wird zu verschiedenen Zeitpunkten untemaufen der unabhangigen Variable(n) untersucttmit sich selbst
verglichen. Die einzelnen Messwerte pro Versuclspemwerden zu Mittelwerten zusammengefasst. DiBssiggn erlaubt
die Kontrolle der Sekundérvarianz und macht sicletsthiede innerhalb einer Gruppe zunutze, d.lsopetle Storvariab-
len werden durch Vergleich der Messwerte einer Mgrsperson oder Gruppe konstant gehalten. Situ8ti&evariablen
(Licht, Raumtemperatur etc.) sind zusétzlich zutkaleren. Einfachste Variante ist der Zweistiohipenversuchsplan mit
Messwiederholung (1 Gruppe zu 2 Messzeitpunktengr Mehrstichprobenplan mit Messwiederholungen ist e
mehrfaktorielles Design, mit entweder mehreren etufler unabhangigen Variable d.h. Trendanalyse ouhreren
unabhangigen Variablen. Es wird in beiden Falleneine Stichprobe untersucht, diese jedoch zwedr atehrfach. Vorteil:
geringe bendtigte Versuchspersonen-Anzahl, gerbagenstreuung, klarerer Nachweis der experimemtetekte durch
Wegfall der Between-Varianz (interindividuell). Naeth Zeitaufwand durch wiederholte Untersuchung&gfahr von
Ubertragungseffekten (vorausgehende Untersuchudgghagen konnen nachfolgende beeinflussen d.hry,caver-Ef-
fekt). Zur Vorbeugung Letzterer kbnnen die Zeitdhde zwischen experimentellen Bedingungen gréfReéfgewnd die
Reihenfolge der experimentellen Bedingungen aushiaidaneerden.

Blockversuchsplane Versuchspersonen werden anhand eines blockbidgleidierkmals in homogene Blocke eingeteilt
(Kompromiss aus Randomisierungs- und Wiederholuegjgds). Es werden verschiedene experimentelle gérupinter-
sucht und die Between-Varianz kontrolliert. Die Blbit#tung soll Ausgangswert-Unterschiede bzgl. deschkibildenden
Merkmals minimieren, um die bekannte Storvariahléontrollieren. Zusatzliche (bekannte/unbekan8téyvariablen sind
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durch Kontrollstrategien zu kontrollieren. Es eiegtn 2-Stichprobenplane mit Blockbildur{@onderfall, als Parallelisie-
rungsdesign bezeichnet, da Blocke aus genau 2 \legersonen bestehen uRdare heiRen)und Mehrstichprobenplane
mit Blockbildung(mehr als 2 Stufen der unabhangigen Variable). Rlexduchsplane sollen die geringere Préazision des
Randomisierungsdesigns durch Kontrolle der Betweeia¥a vermeiden (geringere Datenstreuung) und stregringere
Anfalligkeit fir Reihenfolge- und Ubertragungseffelgegeniiber Wiederholungsmessungen an, indem jedsishsperson
nur unter einer Faktorstufe untersucht wird. Segdn sich an, wenn aufgrund kleiner StichproberZdfallsgruppenbildung
unterschiedliche (inhomogene) Gruppen hervorbringéinde. Stattdessen werden Blécke (statistisch) lgemisiert, um
Fehlervarianzen zu reduzieren (parallelisierte @emp Konstanthaltung bestimmter Ausgangsbedingyni§entrolle von
Vortestvariablen die mit abhangigen Variablen kiggren). Nachteil Schwierigkeit, ein geeignetes blockbildendes Mk

zu finden. Zudem sind Blécke u. U. nicht ideal hoeogzgl. anderer Merkmale und der Aufwand erhdtit durch Vorun-
tersuchungen.

Mischversuchsplane Dies sind zwei- oder mehrfaktorielle Plane (mi@dunabhéngige Variablen), wobei einzelne unab-
hangige Variablen unterschiedlichen Design-Haupttypntsprechen. Zu den Planungsprinzipien / Hapgttyéhlen: Ran-
domisierung, Blockbildung, Wiederholungsmessung. aBigmusvariable (korrelativer Faktor) oder quaséexpentelle
Faktoren sind zusétzlich moglich, mindern jedoclal@it und interne Validitat/orteil: gute Sekundar- und Fehlervarianz-
kontrolle, leichtere Verbindung experimenteller wudrelativer Ansétze. Es sollte bei der Anwendbegchtet werden, dass
hier Vorteile (z.B. kleinere Stichproben) und Nadetéz.B. Ubertragungseffekte) einzelner Design-Hbygen vereint
werden.

Unvollstandige VersuchsplaneDies sind (unvollstandige) mehrfaktorielle Desigim denen nicht alle Stufen jedes Faktors
miteinander kombiniert werden. Sie sind 6konomiscile mehrfaktorielle Plane (weniger Versuchspesapniberprifen
jedoch nicht immer alle Haupt- und Interaktionskfffénterpretationseinschrankungen, vor allem fiitetaktioneffekte).
Strukturbezogen lassen sich zwei Arten unterscheidierarchische Planghierarchische Verschachtelung der Faktoren,
prifen nur Haupteffekte und sollten nur angewanetden, wenn Interaktionen unwahrscheinlich sind) guadratische
Plane(drei oder vier Faktoren, die auf vollstandigere#ektoriellen Designs basieren d.h. DarstellurggQiiadrat, sie sind
eine Sonderform der unvollstandigen Pléane bei tiefFaktoren die gleiche Stufenanzahl aufweisefBN06, S.540ff]).
Multivariate Versuchspléane (multi = viel; variat = Variablen): Eine oder mehrere unabhéngige Variablen beeisén
mind. 2 abhangige Variablen. Es wird eine globaledagige Variable gewahlt (Konstrukt) und anhandat@edener (sach-
reprasentativer, aussagekraftiger) Einzelmaf3e tpeadisiert, d.h. ein Konstrukt wird durch versetiene abhéngige Vari-
ablen facettenreicher erfasst (z.B. Konstrukt ,Ahggier Gesichtsausdruck, Puls etc.). WechselselBgeiehungen der
abhangigen Variablen untereinander werden bertdigiaund aufgedeckt. Dadurch sind Ergebnisse begsallgemeiner-
bar und externe Validitat steigt. Durch die versdenen Messungen und umfangreichere statistisché/generhoht sich
aber der Aufwand und Ergebnisse sind nicht in jeéf@thbesser oder aufschlussreicher als bei uriterri Designs. Ange-
wandt sollte der Plan nur werden, wenn die abh@&n¥fariable komplex ist und sich nur durch mehrgrerationale Indi-

katoren sinnvoll erfassen lasst. (s. [BN06, S.535ff]

Quasiexperimentelle Designs
Designs fur Entwicklungezur Uberpriifung von entwicklungsbedingter Verdandgshypothesen

Querschnittuntersuchung Die Stichprobe wird bzgl. bestimmter Merkmaleuimterschiedlichen Altersgruppen (oder vari-
able Generationen) zugteichenZeitpunkt untersucht. Dies dient der Veranderuregsuang (Prognosen tber Entwicklungs-
verlaufe durch direkten Altersgruppenvergleich bbglstimmter Merkmale) und als Ausweg, da Altero&® und Genera-
tion als EinflussgréRen bei Fragestellungen stetgundiert und nicht vollstandig voneinander isdiar sind. Sie sind je-
doch anfallig fur Konfundierung von Alters- und @eationseffekten (z.B. Kohorteneffekte d.h. Messhezinflussung
aufgrund verschiedener Generationen), weswegen Biickigen der Ergebnisse auf das Alter nur bei wiiasigbaren
Generationsunterschieden erlaubt sind und Messahtiede nur bei vernachlassigbaren Altersunterdehi@auf Generati-
onsunterschiede zuriickfiihrbar sind. Weiterhin katreunehmendem Alter eine systematische Verandeden Stichprobe

bzgl. bestimmter Merkmale stattfinden und Ergelmisseinflussen (sinkende interne Validitat durdeldire Populations-
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verdnderung). Weiterhin héngt auch die Validitat Bessinstrumente vom Versuchspersonen-Alter attlasoMessinstru-
mente nicht unbedingt vergleichbar sind (z.B. Tdgken, die von Jingeren durch kreative Denklegstumd von Alteren
durch Erfahrung erfillt werden). Die zeitliche Ertlung ist nicht ablesbar, im Mittelpunkt stehediktuelle Struktur. Als
Merkmal sind hier die heterogenen Skalen und Msssimente, sowie die geringe Wahrscheinlichkeit #tarnativerkla-
rungen zu nennen. Es existiert ein klarer theare¢is Bezug und ein Vergleich zwischen verschiedétersonen z.B. Ver-
suchs-Kontrollgruppe ist méglich (Between SubjectiBe). Nachteilig wirkt sich z.B. die hohe GefahmvB8torvariablen
zwischen den Messungen aus.

Langsschnittuntersuchung (Mehrzeitpunktuntersuchungen, LongitudinalstiidiBies sind Untersuchungen zu mehreren
Messzeitpunkten um zeitliche Entwicklung abzubildemit gleichen Versuchspersonen oder unterschieetic Als vorteil-
haft wirkt sich die geringe Gefahr fir Storvariablewischen den Messungen aus. Diese Studien kexmmzszi sich u.a.
durch homogene Skalen und Messinstrumente, kldrebEngszeitpunkte, hohe Wahrscheinlichkeit vonrAtigverklarun-
gen, einem nicht so klar entwickelten theoretiscBezug sowie der Mdglichkeit, Vergleiche derselbegrsvichsperson
anzustellen (z.B. Vorher-Nachher-Messung, Withinj&ettDesign). Langsschnittstudien sind Querschinitien Uberlegen,
da alles was in Letzteren erhoben wird auch ineEest untersucht werden kann aber nicht umgekehde gelten die
Ergebnisse als zuverlassiger (reduzierte Variahig)Nachteil der Langsschnittstudie sind Kosten hitlerer organisatori-
scher und zeitlicher Aufwand (sehr grof3e Stichpnokeeum maoglich) zu nennen sowie die zunehmende iBadlgkeit, alle
Versuchspersonen des ersten Erhebungszeitpunktegefiere zu gewinnen. Ingesamt sind in Langsstdtodien Alters-
und Epocheneffekte konfundiert, mit oft selektivdasgangsstichproben (Freiwillige als Versuchspessomnwenig repra-
sentative Stichprobe) und selektiven Stichprobgéimaerungen (einseitige systematische Stichprobé&iieysia nicht alle
Versuchspersonen bereit sind, mehrere Messungen lahgere Zeit durchzufiihrér). Auch Vergleichbarkeit der
Messinstrumente (Validitat der Messinstrumente gffersabhangig), Testiibung und Testeffekte sowreliinstand, das
Ergebnisse nur fiir die untersuchte Generation métienerationsspezifische Aussagen) und der erhdhiersuchungsauf-
wand (Zeitaufwand), gehdren zu den Schwéachen degdsthnittuntersuchungen. (s. [el09] [BNO6])

Ex-Post-Facto-Designs und Korrelative Designs

Korrelationsstudie: Relevante Variablen werden nicht in abhangigewmabhangige Variablen unterteilt. Stattdessenrsolle
komplexe multivariate Variablenzusammenhéange awfgadund strukturiert werden. Kausalaussagen aufBasrelativer
Zusammenhange sind aber unzulassig, da Kausaktit liinreichende aber nicht notwendige BedingundKfirelationen
ist. Im Vordergrund steht hier die Prifung von Zussgenhangshypothesen zwischen zwei oder mehrereabléar ohne
Manipulation experimenteller Variablen oder kausadtretischen Anspruch.

Ex-post-facto-Studien Daten werden nur zu einem Zeitpunkt erhoben, dhtaeipulation der unabhangigen Variablen (z.B.
Befragung), sodass Sequenzkenntnisse von unabhéngigkabhangigen Variablen fehlen und nur kornetdathussagen
madglich sind (beruht auf korrelativem Versuchsplahl. Ursache-Wirkung ist nicht festzustellen.viisi aus vorgefunde-
nen Fakten im NachhineieX post factpauf Verursachungsbedingungen geschlossen. Bsjdiggch relatives Wissen zur
zeitlichen Abfolge der korrelierenden Variablen Yior sog. Pfadanalysen), mit denen Kausalitatsameahfundiert werden.

Der kausaltheoretische Anspruch kann jedoch nieptimdet werden.

111 positive Selektion (VP mit negativen Merkmalenidialheraus) und negative Selektion (VP mit positikderkmalen fallen heraus)
fuhren beide zu Ergebnisverzerrungen.



A.3 STICHPROBEN

Tab. 17 Verschiedene Arten der Stichprobeauswahl (Ubersicht vgl. [el09] [BN06])
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Zufallig vs. .
nicht zufallig Arten Vorgehen (Schrittfolge)
Probabilistische Einfache Zu- 1) Zielpopulation bestimmen 2) Vollstandige ListlemPopulationsobjekte erstelle

Stichprobe Zufallig)

fallsstichprobe

=)

3) Zufallszahlen/Lottoprinzip/systematische Auswéheinfache Zufallsstichprobe

Sonderformen

Geschichtete

Stichprobe

Reduktion / Ausschaltung der Zufallsstreuung fistibemte Merkmalel) Zielpo-

pulation in Schichten einteilen 2) pro Schicht stilhdige Liste aller Objekte erstel
len 3) Zufallszahlen/Lottoprinzip/systematische vahl 4) geschichtete Stichprob

(1)

AnwendungMerkmale, die mit Variablen zusammenhéangen, bldannt

Klumpenstich-
probe

1) Zielpopulation (aus Klumpen) festlegen 2) vélisdige Liste aller Klumpen
3) Zufallszahlen/Lottoprinzip/systematische AuswéhKlumpenstichprobe
AnwendungPopulation setzt sich aus homogenen Teilgesatatheuisammen, von

denen jede zufallig ausgewahlte Teilgesamtheisténtidig untersucht wird

Mehrstufige
Stichprobe

1) Zielpopulation (aus Klumpen) festlegen 2) vélisdige Liste aller Klumpen

3) Zufallszahlen/Lottoprinzip/systematische Auswdhll. Ziehungsstufe (Zufalls

auswahl von Klumpen) 5) pro Klumpen vollstandigstei aller Objekte erstellen

6) Zufallszahlen/Lottoprinzip/systematische Auswahl2. Ziehungsstufe (Zufalls

auswahl von Objekten pro Klumpen) 8) zweistufigietgirobe
AnwendungPopulation setzt sich aus groRen Teilgesamtheiisammen und jede

zuféllig ausgewahlte Teilgesamtheit wird stichprodrtig untersucht

Proportionale

Schichtung

1) Schichtung nach Merkmal, dessen Parameter geswshken (oder Ersatzmerk

mal) 2) GréRe der Grundgesamtheit und Schichtensrbe&annt sein 3) Zufalls

stichprobe aus jeder Schicht ziehen 4) resultiere@Bdsamtstichprobe muss bzgl.

des Schichtenmerkmals véllig repréasentativ fir @gesamtheit sein

Disproportio-

nale Schichtung

Bei starken GréRenunterschieden der Schichten ddash Schichtungsmerkmal,

werden Teilstichproben gleich gro3 gemacht

Mehrdimensio-

nale Schichtung

Schichtung nach mehreren Merkmalen, wenn interneuBhg einzelner Schichten
(im Vergleich zur Streuung zwischen Schichten) liguabnimmt und folglich das

Vertrauensintervall der Gesamtstichprobe einengt

Nicht-probabilis-
tische Stichproben

(nicht zufallig

Gelegenheits-
stichprobe (Ad-
hoc-Stichprobe)

Unreprasentative Grupperl) freiwillige Personen 2) Aufteilung der Persorger

Zufall in Experimental- und Kontrollgruppe 3) Gedgtheitsstichprobe

Quotenstich-

probe

o

1) selbst gewahlte Zielpopulation (keine Zufallsaalsl) 2) Quotenbildung anhan

untersuchungsrelevanter Merkmale (systematische dReptation wesentlicher

Merkmale) 3) Stichprobenentnahme unter Beachtunigideter Quoten 4) Quoten
stichprobe 5) ggf. Uberprifung der Quotenstichprgbeerpriifungsmaglichkei

anhand nicht quotierter aber in Verteilung bekankterkmale)

Theoretische
Stichprobe
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Nicht-probabilistische Stichproben

Quotenstichprobe Sie setzt kein Zufallsprinzip voraus und kennze&t sich durch Quotenbildung bzgl. untersuchutgsre
vanter Merkmale innerhalb der Grundgesamtheit (&Bschlecht, Alter), wobei die Merkmale Einfluss dig abhéangige
Variable haben sollten. ,Bei der Quotenstichprobedwiersucht, die Zusammensetzung der Stichprob&dhitich ausge-
wahlter Merkmale den Populationsverhaltnissen duretwvuf3te Auswahl ,passender’ Objekte anzugleictedsn quasi
,Quoten’ fur bestimmte Merkmale zu erfillen“([BN0S,405]). Negativ wirkt sich hier vor allem die maigde Représen-
tativitat aus. Ein Vergleich der Verteilung nichtatierter Merkmale in der Stichprobe mit Verteiluttigser Merkmale in der
amtlichen Statistik erlaubt die Priifung der Sticigmbildung. Fehlerquellen sind ,Interviewer-Biasyfiillen bei Nicht-
Antreffen oder Verweigerung, u. U. zu indirekte Bdring zwischen Quoten- und Untersuchungsmerkmdlaf, S.29].
GelegenheitsstichprobgAd-hoc-Stichprobe): Dies ist eine Untersuchung Personen/Objekten, die gerade zur Verfiigung
stehen oder leicht zuganglich und Freiwillige s{nkist Einteilung, z.T. nach Zufallsprinzip, in Ejpmental- und Kontrol-
legruppe). Wenn représentative Stichproben nichbttigt werden, d.h. Verallgemeinerungen nicht datieyen sind, kann
dieses Verfahren zur Erfassung der Verdnderunglleiingigen Variablen nach Manipulation der unabigé&ngVariablen
genutzt werden (Auswahlprinzip ist unbekanWrteile praktikable, 6konomische Rekrutierumdachteile Einschrankun-
gen bei Generalisierung der Ergebnisse auf die dgesamtheit. Sollen Ergebnisse dennoch verallgerieiverden, sind
Untersuchungen an einer weiteren Stichprobe voiruee (d.h. Replikationsstudie). Stimmen Ergebnissden Studien
Uiberein, lasst sich Giiltigkeit Uber die urspriurgi®ersonengruppe hinaus annehmen. Bei Misserfolga@ikationsstudie
muss Generalisierbarkeit der Befunde angezweifetdere Ingesamt entsprechen Freiwillige nicht demicBschnitt der
Population und unterscheiden sich ggf. von Verwreige

Theoretische Stichprobe Nach theoretischen Uberlegungen werden typisdee ontypische Falle bewusst ausgewahlt. Sie
findet gerade in qualitativer Forschung Anwendusg[BNO6, S.402ff])

Probabilistische Stichproben

Einfache Zufallsstichprobe (random sample, simple random sample): Welche &hender Population in die einfache
Zufallsstichprobe einbezogen werden, ist zufalléagiig (gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit). Alle @rguchungsobjekte
der zu untersuchenden Population miissen identtfiaieund in einer Listeollstandigaufgezahlt sein, damit aus dieser Liste
die Stichprobe nacHufallsprinzipausgewahlt werden kann. Auswabhlstrategien untentsich in:Auswahl nach Lottoprin-
zip (fur jedes Element ein Los, aus durchgemischtesehcerfolgt Stichprobenbildung per Ziehun8jiswahl mittels Zu-
fallszahlen (Elemente werden durchnummeriert, Stichprobenzighmittels Tafeln mit Zufallszahlen) urg/stematische
Auswabhl(jedes K-te Element aus zuféllig geordneter Reiblgefder Objekte). Zufallsstichproben sind Voratmseg fiir
die Generalisierung auf die Population (Reprasenmtssichluss). Zufallsstichproben gewéhgébale Reprasentativitat statt
(merkmals-3pezifischerd.h. Zusammensetzung entspricht in natean Merkmalen der Population statt in nur relevanten
Merkmalen. Einfache Zufallsstichproben erweiseh siaktisch jedoch als problematisch, da oft njeesUntersuchungs-
objekt der Population erfassbar undéllig auswahlbar ist bzw. der Aufwand unzumutbar ware[BNO3, S.400ff] [Fa00])
Geschichtete Stichprobgstratifizierte Stichprobe): Sie wird mit geschieter Wahrscheinlichkeitsauswahl gebildet, wobei
samtliche Elemente der Population in mehrere Stémchufgeteilt werden. Schichtenbildung erfolgt amth eines gemein-
samen, fir die Fragestellung relevanten und thisocrebegriindeten Merkmals (u.a. Beruf, zumeist bifigghe und sozio-
demographische Merkmale), das mit der zu unterswlgre Variable im Zusammenhang steht. Stichprobedemeso zu-
sammengesetzt, dass ,prozentuale Verteilung vomclstcimgsmerkmalen (Alter, Geschlecht, Beruf etc.pé@r Stichprobe
der prozentualen Verteilung dieser Merkmale in Bepulation entspricht‘{BNO3, S.55] Aus den Schichtesrden Teil-
stichproben nach Zufallsprinzip entnommen (einzebohiichten sind in sich homogen aber untereinandeschieden).
Nachteil ist der héhere organisatorische und retéetee Aufwand. Andererseits wird von erhéhter Sohenauigkeit der
Gesamtstichprobe durch geschichtete Wahrscheiditdduswahl ausgegangen (Teilstichproben streugh ter unter-
suchten Variable weniger als in Gesamtstichprobe ltbmogene Teilstichproberleinere (sinnvoll) geschichtete Stich-
proben kénnemgleiche Schatzgenauigkeit erreichen wie Zufallsstichpropmit weniger Versuchspersonen). Zusammenfas-
send soll fir bestimmte Merkmale die Zufallsstregiteduziert oder ausgeschaltet werden. ([BNO6, $)25
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Klumpenstichprobe (,Cluster Sample“): Hier geschieht die zuféllige Ashl einer einzelnen Versuchsperson aus der
Population, wobei die Population aus vielen Teildafionen/Gruppen bestehen muss (z.B. Schulklassesh)aus diesen
Gruppen die zufallige Auswahl getroffen wittl Klumpenstichproben sind Stichproben, ,in denemmaee zufallig ausge-
wahlte ,Klumpen’ (z.B. Krankenhauser, Wohnblocksh@&lassen o. &.) vollstandig erhoben werden®. [BN®%5] und
bieten sich bei einer nicht vollstandig zugangliti@&undgesamtheit an. Vorteil ist der geringe kil und organisatorische
Aufwand gegeniiber einfachen Zufallsstichprobergida Liste sdmtlicher Elemente der zu untersucheRagulation nicht
notig ist und Liste samtlicher, fir die Untersuchualevanter Klumpen in der Population genligt.l®eiten den geringsten
untersuchungstechnischen Aufwand. Nachteil isgdie Ahnlichkeit der Elemente eines Klumpens, aasinem vergro-
Berten Stichprobenfehler fiihren kann. Jeder Klungméite die Population annéhernd gleich gut reprieen (Gleichheit
der Klumpen aber Verschiedenartigkeit der Unterangkobjekte in den Klumpen). (s. [BNO6, S.435ff, 381

Mehrstufige Stichprobe (,Multistage Sampling“): Statt Klumpen vollstandig untersuchen, wird eine 2- oder mehrstufige
Stichprobe gezogen durch. Hierbei erfolgt schritbealie Auswahl aus einer schwer erfassbaren, naltgtandig zugangli-
chen Grundgesamtheit, wenn es in der Praxis scigwisr die Stichprobe direkt aus der Grundgesaintheziehen (z.B.
Fehlen von Listen Uber sdmtliche Elemente der Gyasamtheit, Verstreuung der Grundgesamtheit Uloegr Territorium
oder zu grof3e ,Klumpen®). Die schrittweise Auswahtergliedert sich in Ziehungsstufen (Auswahl naehreren Schich-

tungs- und Klumpenmerkmalen):

“Man zieht eine mehrstufige Stichprobe, indem man&chst zuféllig eine Klumpenstichprobe mit gro3en
Klumpen zieht (1.Ziehungsstufe). Diese Klumpen werdicht vollstandig untersucht, sondern aus itwieth eine
Zufallsstichprobe der Untersuchungsobjekte gez¢getiehungsstufe). Zieht man auf der zweiten Stvigeler
eine Klumpenstichprobe, ergibt sich durch ZiehuingreZufallsstichprobe aus diesen Klumpen eine 3.
Ziehungsstufe usw.“[BN06, S.441]

Diese Stichprobenart ist organisatorisch nichtigwvandig wie die einfache Zufallsstichprobe undetért keine vollstan-
dige Liste aller Untersuchungsobjekte der Populationdern nur aller Klumpen und Untersuchungsobjaktden ausge-

wahlten Klumpen.

12 “Man zieht eine Klumpenstichprobe, indem man airerein natlrlichen Gruppen (Klumpen) gegliederfeéopulation nach dem
Zufallsprinzip eine Anzahl von Klumpen auswahlt utidse Klumpen dann vollstandig untersucht.“[BNB6&}36]
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ANHANG B. PLANUNG

Dieser Anhang zeigt Einzelheiten zur Gesamtplarde®yVersuchs dieser Arbeit (Organisation), so-
wie vorausgehende Uberlegungen und Vorarbeitenichiish einiger relevanter Planungsschritte
(Versuchsaufbau, Zeitplan fur Vor- und Hauptexpentmit Versuchspersonen, MindMaps zur Ent-

wicklung des Versuchsfragenbogens und der Versecbspen-Aufgaben).

B.1 GESAMTPLANUNG

Organisation vorab:

- Entwicklung und Beschaffung der Materialien (IQ-gaben, MWT-A/B, Materialien 9 3.10.1)

- Anwerbung und Auswahl der Versuchspersonen, Akegpuirig und zeitliches Eintakten fir Vor-
und Hauptexperimente

- Zeitplan fur eigentliche Durchfiihrung der Untersuaty (inklusive Pufferzeiten fur evtl. Pannen)

Raum-Organisation:

Tab. 18 Ubersicht iiber die Raum-Organisation fiir den Versuch im Rahmen dieser Arbeit

Zweck Raum

Usability-Labor (und angeschlosser&igsignalverarbei-
Versuchsdurchfihrung mit Versuchspersonen
tungslaboy, Zeitplan fur Usability-Labor

Separater Raum fiir die getrennte Beobachtung im ¥ersuR014 Informatik-Geb&ude (Blro Tina Mei3ner)

Separater Raum fiir das Catering in den HauptexpetgmenR011 Informatik-Gebaude

Alphabetisches Personenregister
Tina Meil3ner — Versuchsleiter 1

Claudia Matthias — Versuchsleiter 2

Finanzen:
Tab. 19 Finanzplan fur die Vor- und Hauptexperimente
Versuch Anschaffung Kosten
] Catering fur die Versuchspersondiief: durch die Versuchsleiter organisiert und
Vorexperiment 7,18 €

finanziert): SuRigkeiten

Catering fur die Versuchspersondief: durch die Versuchsleiter organisiert und
Hauptexperiment | finanziert): Obst (Erdbeeren, Trauben), Brotcherfsglonitt (Kase, Wurst), Kekse & 36,23 €

SuRes, Servietten, Getranke

Vor- und Haupt-
) MWT-A und MWT-B 3155 €
experiment

Gesamt 74,96




B.2 VERSUCHSAUFBAU

Raum |
Beobachtungsraum
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Rechner 3 |

Trennwand (separate Raume)

Faimm 2

Usability- & Biozig- Yideo-
nalverarbeitungslabor kamera
Rech-
ner 5 Lonto 7
b [ Rechner 2 | Rt
Ther- B [ Rechner | |
mogra-
phieka-
mers
Sengaren an der VP far:
Almung, ERG, EMG. GSR,
EOG Hmittempermninr, Puls
Headbuox EOG-System

! Peliginalenariscitsgilits

b: Beohadhimngsirbeiplate inferi
et Benhachtimpsarbeltsplios
exbeErm Dt arnier Monnd

Rechmer 11 Windows Rechmer,
Momuior, Tasiamn, Mags, Mikmofon,
; Evetmoking-Komems
( Evetrnoking Bemmesysiem).
Webknmers Morme Reoorder, Myan
Programme | Amsendungeon Team-
Vigwer, Skvpe, Thunderband. Enpei-
Weboherliche (webde)

Rechner 2 Windown Uberwachun-
gsrpchinor, Monitor, Tasustor. Mo,
Progrumme [ Anywendungen

VM -Vicwer

Rechner 3; Whndows (Therwachon psrectmer,
Mioaitor, Tostutur, Mmis Hendset
Frogromme | Anwendungen: Teamyicwer,
Skype, Emoul-Weboberflache (omx de)

Rechner 4 [berwaclnngsrechner { Apple iMac
il Windoras), Monitor, Tastwiur, Mg
Progromme | Amw endnngen: Mome Observer,
Skype

Rechner 5 Rechoer for | berwachunpsreshney
(Rechner 23, EOG-Rechiner

Kameraninge: Komtrodimaniiom [Gr Augenposi-
o mnid Beobachtungskamems. Rekorder {im
Hephpchbungpskanerns

Laptop: ProComp (Segmile)

Abb. 13 Skizze zum Versuchsaufbau

A-17
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Abb. 14 Arbeitsplatz im Usability-Labor des technischen Versuchleiters (VL 1)

Abb. 16 Separater Raum fur das Catering und Debriefing-Gesprach
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B.3 ZEITPLAN

Ort: Usability-Labor (Versuchsperson, VersuchsleifeiBeobachtungsraum (Versuchsleiter 2)

Dauer: ca. 1,5 Stunden pro Versuchsperson in Vor- unapitéperiment

Tab. 20 Zeitplan flr Vorexperimente

Datum Versuchsperson Versuchspersonen-Code (Ablauf) Zeit
18.06.2012| Tina MeifRner, Claudia Matthias TesterRd@nung und Geréate durch Versuchsleiter 14:00Uh
24.06.2012| Tina Mei3ner, Claudia Matthias TesterRd@nung und Geréate durch Versuchsleiter 17:00Uh

) ) ) V-2012-06-25-EG-VP01-A1-MWT-A/IQ-1 16:00 Uhr
VPO1 (Mitarbeiter, mannlich
V-2012-06-25-KG-VP01-A1-MWT-B/IQ-2 (1,5 Stunden
) V-2012-06-25-KG-VP02-A2-MWT-B/IQ-1 17:30Uhr
25.06.2012| VP02 (Student, mannligh
V-2012-06-25-EG-VP02-A2-MWT-A/IQ-2 (1,5 Stunden
) V-2012-07-12-EG-VP03-A3-MWT-B/IQ-1 14:30Uhr
VP03 (Student, mannligh
V-2012-07-12-KG-VP03-A3-MWT-A/IQ-2 (1,5 Stunden
] o V-2012-06-29-KG-VP04-A1-MWT-A/IQ-1 16:30Uhr
11.07.2012| VP04 (Studentin, weiblich
V-2012-06-29-EG-VP04-A1-MWT-B/IQ-2 (1,25 Stunden

Tab. 21 Zeitplan fiur Hauptexperimente

Datum Versuchsperson Versuchspersonen-Code (Ablauf) Zeit
Testen der Planung und Geréte, | Tina Meif3ner, Claudia Matthias
05.08.2012 (Sonntag ] ) 16:30Uhr
Versuchsvorbereitung (Versuchleiter 1 und 2)
06.08.2012 (Montag) 14:30Uhr
TERMINVERLEGUNG
VERSUCHSAUS- . 16:30Uhr
VP 09 (neu nummeriert)
FALL: Kkurzfristige .
) VP 04 (neu nummeriert)
Wartungsarbeiten an . 18:30Uhr
VP 07 (neu nummeriert)
der Fachhochschule
07.08.2012 VERSUCHSPERSON-AUSFALL | H-2012-08-07-EG-VP01-A1-MWT-A/IQ-1 T
: r
(Dienstag) VP01 H-2012-08-07-KG-VP01-A1-MWT-B/IQ-2
VERSUCHSAUS- VERSUCHSPERSON-AUSFALL | H-2012-08-07-KG-VP02-A2-MWT-A/IQ-1 e
: r
FALL: kurzfristige VP02 H-2012-08-07-EG-VP02-A2-MWT-B/IQ-2
Wartungsarbeiten an| TERMINVERLEGUNG H-2012-08-07-KG-VP02-A2-MWT-A/IQ-1 TEEU
: r
der Fachhochschule | VP08 (neu nummeriert) H-2012-08-07-EG-VP02-A2-MWT-B/IQ-2
VP03 H-2012-08-08-EG-VP03-A3-MWT-A/IQ-1]  14:30Uhr
08.08.2012 H-2012-08-08-KG-VP03-A3-MWT-B/IQ-2| (1,25 Stunden
(Mittwoch) VPO4 H-2012-08-08-KG-VP04-A1-MWT-A/IQ-1]  16:30Uhr
H-2012-08-08-EG-VP04-A1-MWT-B/IQ-2| (1,5 Stunden
VERSUCHSPERSON-AUSFALL | H-2012-08-08-EG-VP05-A2-MWT-A/IQ-1 18:30Uhr
VP05 H-2012-08-08-KG-VP05-A2-MWT-B/IQ-2
VP06 H-2012-08-09-KG-VP06-A3-MWT-A/IQ-1]  14:30Uhr
H-2012-08-09-EG-VP06-A3-MWT-B/IQ-2| (1,25 Stunden
09.08.2012 VPO7 H-2012-08-09-EG-VP07-A1-MWT-A/IQ-1]  16:30Uhr
(Donnerstag) H-2012-08-09-KG-VP07-A1-MWT-B/IQ-2| (1,5 Stunden
VP08 H-2012-08-09-KG-VP08-A2-MWT-A/IQ-1]  18:30Uhr
H-2012-08-09-EG-VP08-A2-MWT-B/IQ-2| (1,5 Stunden
) H-2012-08-10-EG-VP09-A2-MWT-A/IQ-1]  10:00Uhr
10.08.2012 (Freitag) | VP09
H-2012-08-10-KG-VP09-A2-MWT-B/IQ-2| (1 Stundg
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B.4 MINDMAP ZUM VERSUCHSFRAGEBOGEN

noch keine statistische Fragen i spateren Fragebagen
Bawertung des Versuchsaufbaus Ausworung { el Wiederholung des finalen Experiments,
tEvaluation) | nach Stardardisierung)
\'\ Ophmierung des Designs nicht mehr verwendet
(Sctpwerpun kt Versuchsaufbau )
Auswahl des finalen Szenarios "'/ Vorarbeit fir Standardisierung
—= \Vorbereitung fir das finala Expériment (Generigllsierung) des Designs

Zu verwandende Fragaby pen:

- grimar offéne Fragen

{Meinung der VP, subjaktives Empfinden arfragen, explarativ)
- peschiossene Fragen

(spezielle Fragen die fir Experimentator von Interesse sind)

Aufdecken und Vermeiden
_.-"'f won moglichen Storvariablen

— FElgnung der Fragen fir
Auswertung prifen

Evaluterung des Fragebogens - =
{Bearbeitungseeit, Eindeutigkeit, a \
Ubersichtilchikeit) Fragen prilfen
Verstandiichkeit der Fragen {eindeutig, zu suggesiiv oder polarisierend ebc 7))

und vorgegebane Antwortmidglichkeliten e Fragebooen kann fir
aul Vellsténdigheit testen e epatare EXperlhnte erweilar
P - N werden (fir nachfolgende
fllr spatere f Auswertun | Studben m Berelch Soziak-
statistische Auswertung { des v hgs wissenschaft)
Lguantitativ) ' VErsuc ¥
i
Zu verwandende Fragetypen: it Meinangs-: und
- primdr geschlossans Fragen Verhaltansfragen
(erulchtert Auswertung,
primidr Fragen die den /
Exparimentator Interessheren) ! Arbisit-am
- einzene offene Fragen (VP g— = — = Computer

el Moglichkelt geben, sich T Kammunikations-

auflerhalb der Anbwortkats- medien
garlen zu Auller) {Mischiorm)
Ausweartung der Ergebnisse Aufgaben
| Gzeschiecht P
_..-d-""'-— a g
{Soziodemagraphische Daten) {Ausgangssituation der VP) — pyrehiflihinung
-"/ Bildungsstand \
Alter Relevanbe Erfatrung
Stichprobe prifen
(Heprdsent@ativiiar
Grundgesamtheit, Vi geen

Bedeutung der Ergebnisse)

auch (Indirekl} verhalten, Gewohnheiten, Einsteflung

H, Storvariablen aufdeck .
= ;‘“ b S T ewtl, Individuslle Merkmale,

Tochnik-/ Madion-Affinitat

Abb. 17 MindMap zur Entwicklung des Versuchfragebogens
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B.5 MINDMAP ZU DEN VERSUCHSPERSONEN-AUFGABEN

II.Kommunikation frdern

Puzzle
Vorteile: erfordert Konzentration |
- schnelles Weiterarbeiten nach uV ohne Gedanken nochmal vollstidndig

zu durchlaufen (visuelle Unterstiitzung, keine intensive Problemlésung)
- Parallelaufgaben fiir zwei Durchliufe mit wenig Aufwand méglich

- VL-Effekte fast ganzlich auszuschlieBen

- durch Einfachheit kein tiberdurchschnittlicher Leistungsdruck, Stress, Angst |
- Bearbeitung am Computer (Online-Puzzle), uw.a.. Eve-Tracking einsetzbar
Nachteile: schwere Auswertung (“Fehler” schwer auffindbar) |

- schwierige Standardisierung
- Aussagekraft fraglich (Zahlen korrekt zusammengefiigter Teile?) (
|

- eher Erhebung der Bearbeitungszeit (Einzelteile schwer identifizierbar)
|

- keine durchgiingige Konzentration gefragt
- geringe Denkleistung fiir Bearbeitung (keine intensive Problemldsung, |
|

Ziel: (aktive) Kommunikation firdern

Ansatz: UL in Vordergrund stellen (Vorwand)

1) VP vorgeblich Benutzbarkeit von Websites priifen lassen

(Usability-Test, evtl. “Thinking Aloud™),

' Aufgaben: “Suchen Sie...”, (schriftlich) Fragen beantworten
(Fragen miissen generisch sein, diirfen kein Vorwissen fordern)
Beispiele: Vergleich von Uni-Websites (Suchen von Studiengéingen,
Stundenplinen, Gebiihren, Seminare, Formulare, Freizeitangebote),
Nutzung von Online-Bibliotheken (Anmeldung, Buchverldngerung,

! Buchsuche, eBook-Nutzung), Online-Shops

| Vorteile: Aufgaben-Nihe zur Erhebnungsmethode und -ort (im UL)

d.h. glaubwiirdiger Vorwand (Usbaility-Tests)
- Ubertragung auf “normale™ Arbeitssituation mdglich

ungeniigend fokussierte Arbeitssituation, ggf. Hypothese unbeantwortet) |
| (Nutzung von Websites. Recherche, Suche, Internet-Surfen)

- Sehstirke kann Leistung beeinflussen (schwerer Vergleich zwischen VP) |

Sudoku:
Vorteile: héthere durchgéngige Konzentration und Denkleistung erforderlich III

- nach erfolgter uV ggf. mehr Zeit zum Weiterspielen erfordert |

Nachteil: Lerneffekte (erprobte Sudoku-Spieler versus Anfinger,

Unterschiede zwischen mehreren Durchldufen mit gleicher VP) I
|

| - “freies Surfen” ermutigt VP ggf., Social Media-Seiten zu besuchen
Nachteile: Vorwissen und Lerneffekte (bei Parallelaufgaben) nicht

auszuschliefien

- uneindeutige Auswertbarkeit (Dauer, “Fehler™)

- zweifelhafte Ergebnisse
- eindeutige ja/nein-Fragen erforderlich, um “Fehleranzahl™ zu erheben

- individuelle VP-Merkmale beeinflussen Ergebnisse (Versiertheit im

- hohere Bearbeitungszeit (Zeitvorgabe ungiinstig)
|

- schlechte Auswertung und Standardisierung

Umgang mit Websites, Gewohnheit, Alter, Bildungsstand etc.)
--> Vergleiche zwischen VP nur bedingt miglich
- Ergebnisse nich eindeutig auf uV zuriickzufiihren

(Fehlerrate bei halbfertiger Losung schwer ermittelbar,

gef. nur Bearbeitungszeit messbar)
- Vergleich zwischen mehreren VP schwierig (
|

/
N

Knobel- und Konzentrationsaufzaben
Ziel: Hemmungen nechmen, “Priffungssituation™ lockern,Konzentration
bei Bearbeitung fordern (Denkaufgaben)
Beispiele:., Wasserumfiillaufgabe™,
-Missionar-Kannibalen-Problem™, ., Turm-von-Hanoi*-Aufgabe
Bewertung: bei w.a. Mathematikern, Physikern und Informatikern bekannt.
gern in der Lehre verwendet, d.h.Gefahr der Bekanntheit der Aufgabe grofer
(get. verzerrte Ergebnisse, schlechte Eignung)
- schlecht auswertbar (lange zusammenhingende Aufgabe), schwer standardisierbar
d.h. als Ganzes zu bearbeiten, grofie Wahrscheinlichkeit der Nicht-Beendigung
in der Versuchszeit (Ergebnis . keine Losung™ stellt ungiinstige Aussage dar)

1.Spielerischer Ansatz VP-Aufgaben

- schwere Aufteilung in Einzelteile (nicht eindeutig falsch/richtig, Folgefehler moglich)
- keine Teilaufgaben, sodass Anzahl erledigter Einzel-Aufgaben nicht ziihl-/vergleichbar

- vergleichbare Parallelaufgabe fiir zweiten Durchlauf (ohne Lerneffekt) bendtigt!
- nicht einfach und schnell zu erkldren (nicht immer selbsterklédrend),
d.h. erfordert ggf. Eingriff des VL (VL-Effekte, schlechtere Wiederholbarkeit)
- Aufgabe-Fokus zu stark auf Fachgebiet u.a Mathematik
(keine Chancengleichheit fiir alle VP)
- Zeitdruck bzw. Zeitvorgabe hier ungiinstig

- Vergleich zwischen VP ungiinstig (personliche Merkmale entscheidenden Einfluss)

(u.a. mathematisches/logisches Denken, Vorkenntnisse, Erfahrungen mit

gleichartigen Aufgaben)

'Flusstiberquerungsaufgaben:
Missionar-Kannibalen-Problem, Eifersiichtige-Eheménner-Problem
Vorteile: etwa gleiche Art und Schwierigkeitsgrad

- Konzentration spielt grofie Rolle (Konzentrationsaufgabe)

- Nachweis (siehe [K107, S. 140-149]). dass bei Durchfithrungen des

|
{ (Ablenkung auf Website, d.h.schwer kontrollierbare SV)
- Lemneffekte bei Parallelaufgaben im zweiten Durchlauf

II1.Methodenbezogen (UL)

Ziel: UL im Vordergrund
Aufgabe: Software-Prototyp testen (Aufgaben, Evaluation)

Vorteile: glaubhafter Vorwand (Usability-Test)

Nachteile: (siche II)
Software-Prototyp benétigt (Aufwand, Kosten)

- Vertrautheit mit Programmart

(schwere Vergleiche zwischen VP, Lerneffekte, Vorwissen)

" 1V.Genormte Tests (Leistungstests)
Ansatz: unabhingige, genormte Testaufgaben,
Arbeitsleistung mittels Leistungstest etheben
Vorteile: Vergleiche zwischen VP miglich
- leicht standardisier- und auswertbar
- Parallelaufgaben miglich
- gut in zeitlichen Rahmen einbettbar (Kurztests)
- genormte Aufgaben (wiederholbar, unabhingig,
reliabel, valide)
- kurze, unabhingige Finzelaufgaben
(keine Folgefehler, leichte Einzelauswertung,
Zeitvorgabe maglich, Auswertung auch bei
“unfertigen” Losungen)
- zusiitzlich 1Q-Messung méglich
- allgemeine, unsoezifische Aufgaben die kein
Vorwissen erfordern, wenig fachspezifisch
- fordem Konzentration
- Abstimmung der Aufgaben auf Grundgesamtheit
(Alter, Nationalitiit etc.)
Nachteile: Anschaffungsaufwand und Kosten

Missionaren-Kannibalen-Problems mit anschlieBender Bearbeitung des Eifersiichtige-
Eheménner-Problems praktisch kein Transfer (des Wissens auf zweite Aufgabe) stattfindet

- beide Aufgaben bereits in Versuchen erprobt

Nachteile: Eifersuchtige-Ehemdnner-Problem trotzdem etwas héheren Schwierigkeitsgrad

- grofiere Wahrscheinlihckeit, dassAutgaben schon bekannt sind
- Wissenstransfer nicht ginzlich auszuschliefen

- nicht sicher nachgeweisbar, dass evtl. Losungs-Schwierigkeiten durch uV bedingt sind
- Bearbeitungszeit (ca. 30 Minuten) sprengt gesetzten zeitlichen Rahmen (ca. 10 Minuten)

Abb. 18 MindMap zur Entwicklung der Versuchspersonen-Aufgaben (erste Ideenfindung)
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ANHANG C. VORLAGEN

Dieser Abschnitt prasentiert auszugsweise relevistatierialien, die zur Durchfiihrung des Versuchs

im Rahmen dieser Arbeit entwickelt wurden und sitivollstandiger Form als PDF auf der beige-

fugten CD befinden.

C.1 ANWERBUNG VERSUCHSPERSONEN (VOREXPERIMENT)

Anwerbungs-Email fir das Vorexperiment (Akquirierun g)**3
Betreff: Mannliche und weibliche Probanden gesu¢i®.06. und 25.06.)

Liebe Professorinnen, Mitarbeiterinnnen und Komtoilinnen,

im Rahmen unserer Masterarbeit mochten wir im Uiggbund Biosignallabor unserer Fachhog
schule einen Versuch durchfiihren. Fir dieses Varm&enotigen wir noch Personen, die sich fir

Probedurchlaufe zur Verfiigung stellen.

Der Versuch beinhaltet die Aufzeichnung von phymidchen Signalen (Herzrate, Puls, Atmu
Augenbewegungen etc.) bei normaler Arbeitstatigkeit Rechner. Die Datensammlung soll

Erforschung der physiologischen Vorgange beim Measavahrend der Arbeit dienen.

Wahrend der Aufnahme der physiologischen DateniterbeSie ein paar einfache Aufgaben
Computer ab. Der zeitliche Umfang des Versuchs Teitnehmer liegt bei rund 60 Minuten. Ih
Daten sind dabei zu jedem Zeitpunkt anonym, Sienkirlhre eigenen Daten aber gern auf Anfr

einsehen.

Wir bedanken uns schon jetzt fur Inr Bemuhen uaddn uns auf Ihre Riickmeldung!

Mit freundlichen GriiRen

Claudia Matthias und Tina Meif3ner

h-
die

re

age

113 stellenweise Umformulierungen durch VL1 (Tina Mef)
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C.2 ANWERBUNG VERSUCHSPERSONEN
(HAUPTEXPERIMENT)

Anwerbungs-Email fir das Hauptexperiment (Akquirierung)**

Betreff: Masterarbeit: Weibliche und mannliche melhmerinnen gesucht! (Brandenburg/Havel)
Sehr geehrte/r Damen und Herren,

im Rahmen unserer Masterarbeit fihren Frau Ting3hkmi und ich, gemeinsam mit Mitarbeitern
Professoren der Fachhochschule Brandenburg, Versinchiesigen Usability- und Biosignallab
durch. Hierfuir bendétigen wir noch Personen, dié $ic die Versuche zur Verfligung stellen und

so ermoglichen, unsere Masterarbeit erfolgreicheatalten.

Der Versuch beinhaltet die Aufzeichnung physiologsher Signale (Herzrate, Puls, Atmung
Augenbewegung etc.) bei normaler Arbeitstatigkeit am Computer. Die Datensammlung dient d
Erforschung physiologischer Vorgdnge beim Menschéhrend der Arbeit am Computer, um
nachfolgenden wissenschaftlichen Untersuchungen Alditsverhalten von Arbeitnehmern

organisierte, gesunde Strukturen zu Uberfihren.

Wahrend der Aufnahme der physiologischen Daten itarbeSie einige einfache Aufgaben &
Computer ab. Der zeitliche Umfang des Versuples Teilnehmer liegt beirund 60-80 Minuten.
Ihre Daten sind dabei zu jedem Zeitpuakbnym, Sie kénnen diese aber auf Anfrage gern einseh
Eine monetare Entschadigung fur Ihren Aufwandaitdr nicht moglich. Als kleines Dankeschon

die Teilnahme stellen wir aber im Anschluss anersuch Snacks und Getranke bereit.

Insgesamt werden aus |hrem Haus optirsaths Teilnehmer (drei méannlich, drei weiblich)

nd
or

Uns

9%
—_

n

in

im

en.

fr

bendtigt. Ein moglichst grofRer Querschnitt IhreteBschaft, sowohl Alter (ab 18) als auch Position

betreffend, wére dabei wiinschenswert. Die tagligdeenendung des Computers als Arbeitsmi
wird bei allen Teilnehmern als Bedingung voraustgs®ie Versuche sollen im Zeitraum vom
02.08. — 10.08.2012 stattfindenGenaue Termine wirden wir mit den Mitarbeitgrarsonlich

vereinbaren.

Wir bedanken uns schon jetzt fur Inr Bemuhen uaddn uns auf Ihre Riickmeldung!

Mit freundlichen GriiRen

Claudia Matthias und Tina Meif3ner

itel

114 stellenweise Umformulierungen durch VL1 (Tina Mef)
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C.3 TEILNEHMERINFORMATION

Informations-Email vorab nach Teilnahmebestatigung der Versuchsperson (in Vor- und
Hauptexperiment)'*®

Betreff: Informationen fir den Teilnehmer

Versuch Aufnahme von verschiedenen physiologischen Paeame

Dauer 60-80 Minuten (und anschliel3ende Erfrischung)

Verkabelung
Die Verkabelung mit den verschiedenen Elektroded 8ensoren erfolgt nur oberflachlich und

nicht schmerzhaft oder unangenehm.
- Elektroden im Gesicht (4)

- Elektroden auf Oberkdrper (3)

- Elektrode am Unterarm (1)

- Elektrode im Nackenbereich (1)

- Brustgurt

- 3 Sensoren an einer Hand

Hinweise fur alleTeilnehmer:

Bitte lockere, bequeme Kleidung tragen (weitereshirt 0. 4.)

Hinweise furManner:

Bitte Rasur des Oberkorpers/Nackens @varkerBehaarung)

Hinweise furFrauen:

Bitte kein starkes Make-up (Puder, Rouge etc.)

115 Alle Angaben von VL1 (Tina Meif3ner)

st
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C.4 KOMMUNIKATIONSUBERSICHT

Vorwand: Es soll der Versuchsperson glaubhaft gemachtavwerdass neben den beiden ausfihren-
den Versuchsleitern noch weitere hohergestelltsdden an dem Experimente beteiligt sind (Autori-
tatspersonen), die sich extern zuschalten undkygtfristige Anderungen veranlassen. Der Kontakt
mit der erfundenen Persona (Dr. Thomas Schmidt-Webéolgt immer Uber den Versuchsleiter 2
(Ubermitteln von Anweisungen via Skype, Chat, Wiégieung von Emails, Eintreten in Labor zur
Ubergabe von zusétzlichem Material/ Anweisungesy), sich wahrend des Versuchs auRerhalb des

Usability-Labors befind&¥f (externe Uberwachung).

Tab. 22 Definition der Kommunikation zur aktiven Manipulation der unabhéngigen Variable

Mittel Vorwand

Chat(CH1), Telefon(TE1) | Ankiindigung: neue Aufgabe zusatzlich (per Email)

EM (EM1) | Senden der neuen zusatzlichen Aufgabe per Email

Email (EM2), Chat(CH2) | Ankiindigung: Fragebogen ausfiillen (nach Versucmgekehrt zur Seite legen

Varianten: 1) Ansage der verbleibenden Zeit (dWwehsuchsleiter 1) oder
Chat(CH3), Storer(ST2) ] ] ) ) )
2) Erkundigung nach Fortschritt/Problem/Hilfe antde (Versuchsleiter 2: Ansprechpartner)

Storer(ST1) | Fragebogenubergabe, Fragebogen ausfiillen (nachi¢a)js umgekehrt zur Seite legen

Standardisierte Textvorlagen

EM1: Sehr geehrte/r Teilnehmerin, anbei erhalten &endch fehlenden Aufgaben, die Sie bitte zum
Schluss bearbeiten. Nach vollstandiger BearbeitlergAufgaberbehalten Sie die PDF bitte geoff-
net. Mit freundlichen Gru3en, Dr. Thomas Schmidt-Weber

EM2: Sehr geehrte/r Teilnehmerin, nach BeendigungMigsuchs bitten wir Sie, noch einen Frage-
bogen auszufiillen, den Sie in Kirze von Frau Mastlgrhalten. Mit freundlichen Grif3en, Dr. Tho-
mas Schmidt-Weber

CH2: Hallo, nach Beendigung des Versuchs bitten wér, 8bch einen Fragebogen auszuftillen, den
Sie in Kirze erhalten. Vielen Dank!

CH1, TEL: Es ist noch eine Aufgabe hinzugekommen, die Bie Bm Ende ebenfalls bearbeiten. Sie
erhalten diese direkt per Email. Bitte aktualisieBte gegebenenfalls Ihr Email-Postfach, um dieeneu
Email zu empfangen. Vielen Dank!

CH3 (Dialog mit VersuchspersgnHallo, sind die Aufgaben verstandlich? Oder gbtirgendwelche
Fragen? Hallo, kommen Sie gut voran oder brauclermfe?, Hallo, ich wollte mich nur erkundi-
gen, ob alles in Ordnung ist oder ob Sie irgendwferauchen?

ST1 Nach Beendigung des Versuchs wirden wir Sierhittech diesen Fragebogen auszufiillen. Er
ist vollstandig anonym. Wenn Sie fertig sind, le@@ ihn einfach umgekehrt zur Seite. Vielen Dank!
ST2 ,Sind die Aufgaben verstandlich oder haben SegEn?“, ,Kommen Sie gut voran oder hdngen
Sie irgendwo fest? Sie kdnnen Frau Matthias geuwnh &ragen stellen oder um Hilfe bitten.”, Es

verbleiben noch 2 Minuten.”

118\/orwand fir VL2-Abwesenheit in der EG ist .Bios@e nicht durch Anwesende verfélschen” und in dératfgrund von Terminen.
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C.5 ABLAUFE

Tab. 23 Vordefinierte Ablaufe (variiert) fiir die Experimentalgruppe: (1 Minute — 2 Minuten — 2 Minuten — 2 Minuten — 2 Minuten)

Cra-

nail

Um

ein

ist

nail

Um

D

ein

ist

nail

Um

gen

as

ist

el | Sorer | Ablauf 1(ST2- CH1 - EM1 - CH2 - ST1)

. Sind die Aufgaben verstandlich oder haben Sie Fragie kdnnen Frau Matthias gerne auch §

00:01 sT2 gen stellen oder um Hilfe bitten.
Es ist noch eine Aufgabe hinzugekommen, die Ste hin Ende ebenfalls bearbeiten. Sie erhalten
00:03 CH1 diese direkt per Email. Bitte aktualisieren Sie dggeenfalls Ihr Email-Postfach, um die neue En
zu empfangen. Vielen Dank!
Sehr geehrte/r Teilnehmerln, anbei erhalten Siendigh fehlenden Aufgaben, die Sie bitte z
00:05 EM1 Schluss bearbeiten. Nach vollstandiger Bearbeitw@ngAdifgabenbehalten Sie die PDF bitte ge-
offnet. Mit freundlichen GriiRen, Dr. Thomas Schmidt-Weber
00:07 CH 2 Hallo, nach Beendigung des Versuchs bitten wir 3eh einen Fragebogen auszufillen, den Si
Kurze erhalten. Vielen Dank!

. Nach Beendigung des Versuchs wirden wir Sie bitteoh diesen Fragebogen auszufillen. Er
00:09 STl vollstandig anonym. Wenn Sie fertig sind, legeniBieeinfach umgekehrt zur Seite. Vielen Dan
ﬁﬁ!:nm Storer Ablauf 2 (TE1 — EM1 - CH3 - CH2 — ST1)

Es ist noch eine Aufgabe hinzugekommen, die Sie bin Ende ebenfalls bearbeiten. Sie erhalten
00:01 TE 1 diese direkt per Email. Bitte aktualisieren Sie gpegeenfalls lhr Email-Postfach, um die neue En
zu empfangen. Vielen Dank!
Sehr geehrte/r Teilnehmerln, anbei erhalten Siendigh fehlenden Aufgaben, die Sie bitte z
00:03 EM1 Schluss bearbeiten. Nach vollstandiger BearbeitwengAdifgabenbehalten Sie die PDF bitte ge-
offnet. Mit freundlichen Grif3en, Dr. Thomas Schmidt-Weber
00:05 CH3 Hallo, ich wollte mich nur erkundigen, ob alles @rdnung ist oder ob Sie irgendwo Hil
brauchen?
00:07 CH 2 Hallo, nach Beendigung des Versuchs bitten wir 3eh einen Fragebogen auszufillen, den Si
Kurze erhalten. Vielen Dank!

. Nach Beendigung des Versuchs wirden wir Sie bitteoh diesen Fragebogen auszufillen. Er
00:09 STl vollstandig anonym. Wenn Sie fertig sind, legeniBieeinfach umgekehrt zur Seite. Vielen Dan
ﬁﬁ!:nm Storer Ablauf 3 (CH1 — EM1- EM2 — ST1 - ST2)

Es ist noch eine Aufgabe hinzugekommen, die Ste hin Ende ebenfalls bearbeiten. Sie erhalten
00:01 CH1 diese direkt per Email. Bitte aktualisieren Sie gegeenfalls lhr Email-Postfach, um die neue En

zu empfangen. Vielen Dank!

Sehr geehrte/r Teilnehmerln, anbei erhalten Siendigh fehlenden Aufgaben, die Sie bitte z
00:03 EM1 Schluss bearbeiten. Nach vollstandiger BearbeitwengAdifgabenbehalten Sie die PDF bitte ge-

offnet. Mit freundlichen Griuf3en, Dr. Thomas Schmidt-Weber

Sehr geehrte/r Teilnehmerin, nach Beendigung desu¢bs bitten wir Sie, noch einen Fragebo
00:05 EM 2 auszufullen, den Sie in Kirze von Frau Matthiasakem. Mit freundlichen GriRen, Dr. Thom

Schmidt-Weber

. Nach Beendigung des Versuchs wirden wir Sie bitteoh diesen Fragebogen auszufillen. Er
00:07 STl vollstandig anonym. Wenn Sie fertig sind, legeniBieeinfach umgekehrt zur Seite. Vielen Dan
00:09 ST2 Es verbleiben noch zwei Minuten.

Email: t.schmidt-weber@gmx.de (Versuchsleiter 2), pratbatB@web.de (Versuchsperson)
Skype claudiafhb (Versuchsleiter 2), Proband2012 (Velnsperson)
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C.6 ZEITABLAUFPLAN

Tab. 24 Zeitablauf mit allen Schritten des Versuchsablaufs firr die Versuchsleiter

Vorbereitung vor jeder Durchfiihrung

VL 1,
VL 2

Alle Kommunikationsmittel einrichten, Computer pasigren (fir Versuchsperson & Versuchsleiter)

(Skype, Email-, Chat-Programm, Teamviewer, Bildschohoner & Stand-By ausschalten)

VL1

Gerate und Software einrichten und testen

VL 2

Fotos/Skizzen/Beschreibung zur Dokumentation (Védrsacfbaus. Vorgaben im MessprotoKplimit und ohne

Versuchsperson

Aufbau und Einrichten der IP- & Videokameras

Materialien bereitstellen (Fragebdgen, Instruktmn&ufgaben), inkl. Versuchspersonen-Code

Protokoll vorbereiten

1) AuRere Bedingungen (Temperatur, Getréanke etc.)

2) Szenario (Messgerate, Aufgaben, Kontroll- odgretimentalgruppe mit Stérungsplan)

Buffet- und Warteraum vorbereiten (voneinander teennStiihle ohne Rollen fur Versuchspersonen

Emails mit Instruktionen & Versuchspersonen-Aufgalerbereiten

Ggf. Aktivierung des TeamViewer Mitschnitts (in déorexperimenten)

Durchfiihrung (Ablaufplan)

Vorbereitung des Labors (s. 0.)

VL1

BegriiRung der Versuchsperson

Mundliche Einfihrung der Versuchsperson

1) Kurze Erklarung zum Experiment & Zweck
2) Gerate/Funktionsweise & Vorgehehufklarung tber Video- & Bildschirmaufzeichnung
3) Funktion der Versuchsleiter & Handlungsrahmanuérsuchsperson

4) Anonymitat & Dokumentunterzeichnung (Datensch8zhweigepflicht, Einverstandnis)

Kurze Erkldrung zu den Kommunikationsmitte{im Experimentalgruppen-Durchlauf)

5) zeigen (Skype-Telefon, Email-Programm, Chat-Raogn etc.)
6) ,alles benutzen*, ,bitte Telefon beantwortent.et

7) Erlaubnis erteilen, eigene Kommunikationsmitielhutzen (soz. Netzwerke, Handy ...)

Stimmungsfragebogen ausfiillen lassesr Qurchfiihrung)

Erklarung der Aufgaben, Absolvierung 1 TestaufgatzeTyp (MWT, IQ) zur Probe

VL1

Anbringung und Justierung der technischen GeraMessuchsperson

Gerate/Software einrichten (Synchronisation allerd®e, ggf. Assistent)

VL 2

Dokumentation, Protokoll

Anweisungen an Versuchsperson per Email (schiiglimstruktionen)

Aufgaben an Versuchspersonen (im VorexperimenEpeail, im Hauptexperiment auf dem Desktop vorlied)en

VL1

Nachfragen, ggf. Hilfestellung bei Fragen zu Inistienen & Aufgaben, 1-minitige Ruheaufnahme der Bjoaie

(Normalwerte ermitteln)

1) Versuch starten, Zeit stopp@endtigte Zeit fir Vorbereitung notieren)
2) Bereitstehen der Versuchsleiter fur evtl. RucléragAnsprechpartner)

VL 2

(unaufdringliche) Beobachtung und Protokollierung Berchfiihrung (ggf. Markierung interessanter &gl

VL1,
VL2

kurze Pause zwischen Durchgang 1 unth&truktionen fur Durchgang 2 versenden (Verslgites 2), Ausdrucken
der Versuchspersonen-Aufgaben aus Durchgang 1 &dblserung der Daten aus Durchgang&réuchsleiter ),
gof. kurzes Gesprach mit Versuchsperson (Versuittisi)

VL1

Versuch beenden nach vorgegebener Zeit

Aushéndigung Fragebogen / Aufforderung zum Ausfillle
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Bearbeitete Versuchspersonen-Aufgaben ausdruckebhemehnen (Versuchspersonen-Code)

Email-Postfach der Versuchsperson leeren (fur Dauthmit neuer Versuchsperson)

Léschen des Versuchsperson Skype-Protokolls (fiicidauf mit neue Versuchsperson)

Ggf. Speicherung von Mitschnitten (TeamViewer-SassEkype-Verlauf) in den Vorexperimenten

Gdf. Fotos, Skizzierung des Versuchsaufbaus

Versuchsperson ber ,wahres" Versuchsziel aufkl§seandardisiertes ,Debriefing”)

VL 1, | Verabschiedung der Versuchsperson (WeiterleiturBuiffiet-Raum, Erfrischung anbieten als Belohnung)
VL 2 Nachbereitung (s. u.)

Nachbereitung nach jeder Durchfiihrung (Vervollstdndgung und Nummerierung)

VL1 Speichern der Messdaten (Benennung, Versuchsper§tous Verzeichnisse)

VL 2 Protokoll und Messprotokoll beenden und nummeri¢warsuchspersonen-Code)

VL 1,
VL 2 Gof. Auffalligkeiten/Storeinflisse notieren, Unrégéfigkeiten bei Ablauf / Durchfiihrung
VL 2 Fragebdgen nummerieren (Versuchspersonen-Code)
Ggf. weitere Fotos (zusatzlich Anzahl notieren,séehspersonen-Code)
VL 1, -
Alle Gerate und Materialien ,zurticksetzen*
VL 2
Legende

VL 1: Tina Mei3ner
VL 2: Claudia Matthia

Mundliche Einfihrung der Versuchsperson (Standardtet)

Erklarungenvor dem 1. Durchlauf

Zweck: Gemeinsam mit Mitarbeitern und Professoren der k@atschule Brandenburg, méchten wir
einen Versuch im Usability- und Biosignallabor éichhochschule durchfuhren.

Der Versuch beinhaltet die Aufzeichnung von physigdchen Signalen (Herzrate, Puls, Atmung,
Augenbewegungen etc.) bei normaler Arbeitstatigaeit Rechner. Die Datensammlung soll der Er-
forschung der physiologischen Vorgéange beim Mensdie verschiedenen Arbeitstéatigkeiten dienen,
um eine Biosignal-Datenbank aufzubauen und in mdghfden wissenschaftlichen Untersuchungen
das Arbeitsverhalten fiir Arbeitnehmer in organisiegesunde Strukturen zu Uberfihren.

Ablauf: Wahrend der Aufnahme der physiologischen Dategita Sie ein paar einfache Aufgaben
am Computer ab, die parallel zu den Biosignalersefmrate Biosignalkategorie ebenfalls ausgewertet
werden. Wir werden zur Sicherstellung der Messurayeei Durchgange mit vergleichbaren Aufga-
ben und Ablauf durchfiihren. Beide Ablaufe dauerhieMinuten.Der Versuch und lhre Bildschirm-
aktivitaten werden zur Auswertung zusatzlich peded aufgezeichnet. Die Daten bleiben vertraulich
und werden ohne Ihre Zustimmung nicht anderweitigwendet. Bitte bearbeiten Sie beide PDFs, d.h.
MWT und IQ und starten Sie mit dem MWT.

Zeit und Organisation: Der zeitliche Umfang des gesamten Experiments begrund 60-80 Minu-
ten. Ihre Daten sind dabei zu jedem Zeitpunkt anorfyie kdnnen lhre eigenen Daten aber gerne auf
Anfrage einsehen. Als kleines Dankeschon fir Ihedngihme stellen wir im Anschluss an den Ver-

such Snacks und Getranke im Nebenraum fur Sietberei
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Mitarbeiter / Versuchsleiter: Ich (Frau Mei3net)’ bin fir die Aufnahme der Biosignale und Technik
zustandig. Frau Matthias, mit der Sie bereits paaiEKontakt hatten, hat die Aufgaben und Frageb6-
gen fUr Sie zusammengestellt und fuhrt das NachgelspSie ist bei Fragen Ihr Ansprechpartner.
Leider kann unser Professor selbst bei der Durcbfithdiese Woche nicht anwesend sein. Er steht
aber per Email in Kontakt. Sollten also noch irgeelthe kurzfristigen Anderungen bei den Ver-
suchsaufgaben notwendig sein, bekommen Sie dieskt gier Email oder durch Frau Matthias mit-
geteilt. Sie erhalten aufl3erdem gleich per EmailriB&ruktionen und Versuchsaufgabe&mrsuchslei-

ter 1: Hinweis, dass Email-Postfach ggf. manuellalisiert werden muss, um neue Emails zu emp-

fangen.

Falls Kontrollgruppe im 1. Durchlauf: Leider hat Frau Matthias gerade noch einen Termird aber im Laufe des Ver-
suchs dazu stofRen und sich ggf. bei notwendigedimgen mit Innen in Kontakt setzen.
Falls Experimentalgruppe im 1. Durchlauf Frau Matthias ist per Skype, Chat und Email ehieée. Bei noch offenen

Fragen kdnnen Sie sich also gerne an Sie wenden.

Kommunikationsmittel: Wir haben dazu fir Sie ein Email-Programm eingeetchind zusatzlich
noch Telefon (Skype) und eine Chat-Funktiofersuchsleiter 1: Kommunikationsmittel am Bild-

schirm zeigen und ggf. kurz erklaren / vorfuhretisfVersuchsperson damit nicht vertraut ist.

Erklarungenvor dem 2. Durchlauf

Falls Experimentalgruppe im 2. Durchlauf:

Versuchsleiter 1,Ablauf und Aufgabenart sind wie im ersten Duanhil.

Versuchsleiter Ztritt ein): ,Ich bin Frau Matthias, wir standen bereits pemnail in Kontakt. Ich werde

wahrend der Durchfihrung nicht im Raum sein, umRl@signal-Aufnahmen nicht zu verféalschen.
Ich bin aber ab jetzt per Skype jederzeit ansprachhlls Sie noch Fragen oder Rickmeldungen ha-
ben. Sollte sich noch etwas am Ablauf &ndern, witdenich bei Ihnen melden.”

Falls Kontrollgruppe im 2. Durchlauf:

Versuchsleiter Ztritt ein): ,Ich bin leider ab jetzt nicht mehr erreichbdg ich noch einen Termin
habe.”

Genormte Antworten auf Fragen zu den MWT-Aufgaben(s. [Le05):

Frage: ,Kann mehr als ein Wort je Zeile richtig sein?*

Antwort : ,Es isth6chstengin Wort pro Zeile richtig. Es dirfen nie zwei Wi&irin einer Zeile angekreuzt werden.”
Frage: ,Wie viel Zeit steht mir zur Verfiigung?*

Antwort : Es gibt keine Zeitvorgabe fiir die Beantwortungsdis Tests.“

SAV/E] gibt vor, VP-Aufgaben nicht zu kennen, um Koomikation (insbesondere in KG) zwischen sich undvéRzubeugen. In EG soll
Kommunikation méglichst nur zwischen VL2 und VP fibeg. Kommunikationsmittel erfolgen. Hierzu wiiL2 als Verantwortliche/r fir
VP-Aufgaben genannt und Kontaktmdglichkeiten (SkyPeat, Email) vorab kurz vorgestelit.
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C.7 ANLEITUNG VERSUCHSPERSON

Instruktionen

Sehr geehrte/r Teilnehmerin,

willkommen zu unserem Experiment. Bitte lesen $#efolgenden Instruktionen sorgfaltig durch,
bevor Sie beginnen. Falls Sie etwas nicht versteken Fragen haben, kénnen Sie die

Versuchsleiterin gerne um Hilfe bitten.

Zweck In diesem Experiment interessieren wir uns flr dieMessung lhrer Biosignale bei
verschiedenen Arbeitstétigkeiten.

Sie kénnen wahrend der Durchfiihrung Ihrem ganz atemArbeitsverhalten am Computer
nachgehen. Fur uns ist die Aufzeichnung Ihrer giggischen Daten vordergriindig, was leider ein
Einschrankungen in der normalen Bewegung erfoatertiacht. Diese werden lhnen noch von der
Versuchsleiterin erlautert.

Die Ergebnisse der Aufgaben, die Sie wahrend dé&zedchnung l6sen, flieRen ebenfalls in die

Bewertung des Versuchs ein und bilden eine sepBrasggnalkategorie.

Ablauf: Bitte beginnen Sie mit d&8earbeitung deMWT-Aufgabe (PDF), wenn Ihnen die
Versuchsleiterin den Start der Aufzeichnung siger.
Nach vollstandiger Bearbeitung der PB&halten Sie diese bitte getffnatnd widmen Sie sich den

weiteren Aufgaben (PDF).

Nach 10 Minuten wird der Versuch beendet. Zur Siteung der ersten Messung erfolgt eimeiter
Durchlauf mit vergleichbaren Aufgaben und Ablauf (bitte wieder mit deMWT-Aufgabe

starten).

Der gesamte Versuch (inklusive Vor- und Nachbengijisollte nicht langer als 60-80 Minuten

dauern.

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme am Experiment!

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Thomas Schmidt-Weber

ge
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C.8 PROBEAUFGABEN

Aufgaben Beispiele
1) MWT-Aufgabe

Anweisung: Sie sehen Reihen mit Wortern. In jedeihR stehthdchstens ein Wort dass lhner

vielleicht bekannt ist. Wenn Sie es gefunden habetzen Sie bitte ein Hakchen dahinter.

Beispiel Merall Armel Ramdd Maerd Raentd

2) 1Q-Aufgabe

Thema: Logisches Denken
Anweisung: Die drei Figuren verandern sich nachiimesten Regeln. Ergdnzen Sie die vierte Fi

aus den Losungsvorschlagen der zweiten Reihe ss siladie Reihe sinnvoll fortsetzt.

Beispiel: ‘ 1 ‘ '
¢ ¢ &
I R |
Losungs-
vorschlipe: | ’ ‘ ‘ . ’ \
a b C d
LOosung

Thema: Zahlenreihen
Anweisung: Die Zahlenreihen sind nach einer bestennRegel aufgebaut. Erganzen Sie die nac

Zahl, welche die Reihe richtig fortsetzt.

Beispiel: 7 § B 6 9 7 ?

a) 11
b) 8
c) 10
d) 12

OCCcoo

LOsung

gur

hste
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Losungen
1) MWT-Aufgabe

Lésung Merad ArmelX] Ramdl Maerd Raentd

2) 1Q-Aufgabe

Thema: Logisches Denken

Ldsung

Losung: b
Die Rauten werden grofer

Thema: Zahlenreihen

Lésung

Losung: ¢)
Regel: -2 +3-2+43 ...
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C.9 ANLEITUNG VERSUCHSLEITER

Anleitung fir Versuchsleiter: idealerweise sollte der Versuch mit 2 Versuchstaitdurchgefihrt
werden, die die (technische) Durchfiihrung beheemsdciber nicht das ,wahre” Versuchsziel kennen
d.h. schriftliche Instruktionen und gré3tmdglicher&lardisierung des Versuchsaufbaus/—durchfiih-
rung zur Vermeidung von Stérvariablen (u.a. Verslaiter-Effekt), verbesserte Wiederholbarkeit,
Objektivitat und Generalisierunchiér: aus organisatorischen Griinden Doppelblindversuader

Durchfiihrung mit ,externen”“ Versuchsleitern nichbgtich).

Tab. 25 Aufbau und Funktion der Versuchsbeteiligten

Experimentator Versuchsleiter 1 Versuchsleiter 2
Lvorgetauschter* Experi- - Technik-Verantwortliche - tritt in einigen Szenarien als ,Storer” auf
mentator (Autoritatsperson) - moglichst nicht wahrend - wahrend Durchfiihrung nicht anwesend (externe Beo-

auRerhalb des Labors: tritt | Durchfiihrung mit Versuchs- | bachtung durch Live-Audio/Video-Ubertragung)

mit Versuchsperson per person kommunizieren - soll alleinig mit Versuchsperson kommuniziereh€fi
Email in Kontakt (u.a. - kennt Fragebtgen und Auf- | definierte Kommunikationsmittel) als Ansprechpartne
Instruktionsiibergabe) gabe nicht - Verantwortliche fiir Fragebdgen, Aufgaben, Delimigf

2 Versuchsleiterreben Versuchsperson die einzigen Anwesenden wadeemuirchfiihrungy

- Vorwand Versuchsleiter sind ,nur Durchflihrende” des Expents und sorgen fiir reibungslosen Untersuchur@stb
- Vorwand @etarntes Versuchszjaind Experiment so erklaren, dass Aufbau eindesitignd kein Misstrauen erzeugt

- Stérvariablen-Kontrolle (Aufdeckung, Vermeidunygrsuchsleiter-Effekte (gegenseitiges BeobachteVdesuchsleiter,

speziell im Vorexperiment), Versuchspersonen-Efdkinaufdringliche Beobachtung, Auswertung), u.gaoisatorische

Fehler, Gerate, Messung

Auftreten der Versuchsleiter. professionell, freundlich aber ,studentisch” (rn@le” Alltagsbeklei-
dung), unaufdringlich, unterstitzend (Ansprechpemséhrend des Versuchs)

VermeidenEinschichterung, autoritare Wirkung, offenes Betiten der Versuchsperson

Aufgaben (klare Einteilung der Versuchsleiteor Durchfiihrung):
- Vorbereitung des Labors (Geréte, Materialien, Kamikationsmittel)

- BegrifRung und Einfiihrung der Versuchsperdenklarung zum Versuch (Zweck, Gerate, Vorge-
hen, Handlungsrahmen fir Versuchsperson, Daters¢l@ghweigepflicht-, Einverstadndniserklarung)
- Stimmungsfragebogen ausfillen lassasr Durchfuihrung)

- Anbringung und Einstellung der technischen Gerate

- Erklarung der Versuchsaufgaben, falls notwendig

- Versuch starten und Bereitstehen fir Rickfragerv@rsuchsperson (Ansprechpartner)

- (unaufdringliche) Beobachtung, Protokollierungtéressantes, mogliche Storvariablen)

- Gegenseitige Beobachtung der Versuchsleiter,0ébisperson beobachten (Stérvariablen aufdecken)
- Beendigung des Versuchs (Zeit stoppen, Zeitvargdderwachen)

- Aushéandigung Fragebogen (Versuch, Technik)

- ,Debriefing” (Versuchsziel aufdecken), Weiterigig in Buffet-Raum, Verabschiedung

- Nachbereitung (Materialien vervollstandigen, etsspersonen-Code einfiigen, Daten speichern)
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C.10 STIMMUNGSFRAGEBOGEN

A-34

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme am Experiment! Ver durchfihrung méchten wir Sie bitten, noch

die folgenden Fragen zu beantworten.

Die Antworten kdnnen nicht auf Sie personlich zurtikgefihrt werden.

Es ist wichtig, dass Sie die Fragen ehrlich beartemg damit die Daten beim Experiment sinnvoll

ausgewertet werden kdnnen.

Bitte kreuzen Sie immer nur eine Mdglichkeit an.

Angaben zur momentanen Stimmung

0 — trifft momentan tberhaupt nicht zu
3 — trifft halb und halb zu
6 — trifft vollig zu

Mit den Abstufungen 1, 2, 4 und 5 sind weitere &éhnzierungen moglich.

Ich flhle mich jetzt... 0 1 2 3

Ausgeruht

Zufrieden

Gutgelaunt

Entspannt

Unvoreingenommen

Zuversichtlich

Stabil

Aufnahmefahig

Heiter

Ungezwungen

PHYSIOLOGISCHE SIGNALE 2

Angaben zum Alltag: Ich bin...

Rechtshander O Linkshander O
Nichtraucher O Raucher O

Wie viele Zigaretten taglich:

Wann zuletzt geraucht:

Lese-Rechtschreib-Schwéche ja O
Regelmaliger Kaffeetrinker:
nein O ja O

Wie viele Tassen pro Tag:

nein(

Wann zuletzt Kaffee getrunken:

118Angaben zu Abschnitt ,Physiologische Signale* Wirl (Tina Mei3ner)
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Getranke, die ich hauptsachlich trinke:

Ich treibe regelméaRig Sport:
nein O ja O

Welchen:

Wie oft:

Wann zuletzt Sport getrieben:

Ich habe letzte Nacht geschlafen:

MehrO oder weniged als sonst. Stunden (circa):

Ich habe getrdumt:  GutesO Schlechtéd Wirreg&l Nicht&l
Ich habe entspannt durchgeschlafen. O

Ich war vor dem Weckerklingeln wach. O

Ich bin schnell aus dem Bett gekommen. O

Ich habe mind. 1x auf Snooze gedriickt. O

Ich war standig wach a, weill

Ich brauchte lange zum Einschlafen a, weill

Ich bin eher ein ,Morgenmuffel] ~Frihaufsteherd

Ich bin im Alltag auf der Arbeit Stress ausgesetzt

O nie O selten [ gelegentlich O oft O immer

Vielen herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit nelen, an dem Experiment teilzunehmen und

den Fragebogen auszuftllen!
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C.11 VERSUCHSFRAGEBOGEN

A-36

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme am Experiment! Widchten Sie bitten, noch den folgenden

Fragebogen zu beantworten.

Die Antworten kdnnen nicht auf Sie personlich zurtikgefihrt werden.

Es ist wichtig, dass Sie die Fragen ehrlich bearttmg damit die Daten sinnvoll ausgewertet werden

kénnen.Bitte kreuzen Sie immer nureine Moglichkeit an.

TEIL I: Angaben zur Person

Geschlecht weiblich O mannlich O
Lebensalter.
Hochster bisheriger Bildungsabschluss:
Kein Abschluss O
Hauptschulabschluss O
Realschulabschluss O
Abitur oder andere Hochschulzugangsberechtigung O
Abgeschlossene Berufsausbildung O
Meister O
Abgeschlossenes Studium O
Promotion O
Habilitation O
Sonstiges O
Angestellte/r ja O nein 0O, sondern
Wochenarbeitszeit: Stunden
Anzahl im Buro verbrachter Stunden (pro Woche) ca. Stunden
TEIL 1l: Angaben zum Versuch
Allgemeines Verhalten am Computer
1-nie 2-selten 3-gelegentlich gaft- 5—immer

2 3 5
Ich benutze den Computer zum Arbeiten
Das Arbeiten mit dem Computer fallt mir leicht
Ich benutze den Computer auch in meiner Freizeit.
Im Alltag verwende ich folgende Kommunikationsmittd:
1-nie 2-selten 3-gelegentlich gdft— 5—immer

2 3 5
Telefon, Handy, Internet-Telefonie (Skype 0.4.)
SMS
Emails
Soziale Netzwerke (Facebook, StudiVZ, Xing 0.4.)
Messenger, Kurznachrichtendienste (Twitter, ICQNVISIM, AOL,
Yahoo Messenger 0.4.)

2 3 5
Wahrend des Arbeitens am Computer kommunizierenittanderen
(via oben genannter Mittel)
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TEIL Ill: Angaben zur Organisation

Personlicher Eindruck zu den gestellten Aufgaben
1 —gar nicht 2-wenig 3 - mittelmaRig —Ziemlich 5 - vollig

Die MWT-Aufgaben (1. PDF) ... 1 |2 [3 [4 |5

...waren fur mich verstandlich und eindeutig

...empfand ich als zu schwer

...empfand ich als zu leicht

...waren mir bereits bekannt

Die IQ-Aufgaben (2. PDF) ... 1 2 3 4 5

...waren fur mich verstandlich und eindeutig

...empfand ich als zu schwer

...empfand ich als zu leicht

...waren mir bereits bekannt

Anmerkungen zu den Versuchsaufgaben:

Personlicher Eindruck zum Versuchsablauf

1 —gar nicht 2-wenig 3 - mittelmaRig — diemlich 5 - vollig

Die Anweisungen waren flr mich eindeutig

Ich fuhlte mich aufgeregt

Ich fuhlte mich zeitlich unter Druck gesetzt

Ich fuhlte mich durch die Anwesenheit anderer ubterck gesetzt

Ich fuhlte mich beobachtet

Ich fuihlte mich unwohl

Anmerkungen / Probleme:

Personlicher Eindruck zur Arbeitssituation:

1 —gar nicht 2 -wenig 3 - mittelmaRig — diemlich 5 - vollig

Im erstenDurchlauf... 1 2 3 4 5

.. fihlte ich mich abgelenkt

.. fuhlte ich mich gestort

.. fuhlte ich mich gezwungen oder genotigt

.. verhielt ich mich anders als bei der alltagliciebeit

.. konnte ich die Aufgaben schlechter I6sen

.. konnte ich die Aufgaben besser l6sen
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Im zweitenDurchlauf... 1 2 3 4 5

.. fihlte ich mich abgelenkt

.. fihlte ich mich gestort

.. fuhlte ich mich gezwungen oder genotigt

.. verhielt ich mich anders als bei der alltagliciebeit

.. konnte ich die Aufgaben schlechter I6sen

.. konnte ich die Aufgaben besser I6sen

Ich habe mich gestort gefuhlt durch:

Vielen herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit gemanen haben, an dem Experiment
teilzunehmen und den Fragebogen auszuftillen!

Weitere allgemeine Anmerkungen:
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C.12 DEBRIEFING

Anleitung fur ,Debriefing“-Gesprach

Muttersprache:

~Physiologische Signale*®

Welche Gerate / Sensoren wurden als stérend empfued?

Welche Gerate / Sensoren liel3en den Proband andeagieren als sonst?

Frage: ,Glauben Sie, dass das Ableiten der Signale so swams Probanden wahrgenommen wird,

dass dies die Signale verandert?"

Kommunikation

Haben Sie Kommunikation im Versuch ignoriert oder lewusst spater gelesen / reagiert?

ja d nein

Wenn ,ja“, aus welchem Grund:
- Verwendete Kommunikationsmittel ungewohnt: O
- Konzentration auf Bearbeitung der Aufgaben (Prierisg): O

- Anderer:

Versuchsziel

Versuchsperson nach dem vermuteten Versuchsziel bagen

(, Wir méchten gerne noch einmal nachfragam/hnen klar warworum es in dem Experiment ging

119Angaben zu Abschnitt ,Physiologische Signale* Wirl (Tina Mei3ner)
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Aufdeckung des ,wahren“ Versuchsziels
(,Das tatsachliche Ziel des Experiments bestandrmaru erforschen, inwieweit Kommunikation und
gangige Kommunikationsmittel in einer Arbeitssitoiatzwangslaufig Ablenkung erzeugen und

inwieweit die Arbeitsleistung sich verandejt.”

Wurde das wahre Versuchsziel vorher erkannt: jad neind

Wenn ,ja“, wurde es:

- vor dem Experiment durch andere erkannt: Oa
- wahrendder Durchfiihrung erkannt: ja, in 46 O
ja, inder EA]

- Anders erkannt:

Feedback

Weitere Bemerkungen / Kritik der Versuchsperson:

(,Haben Sie noch Anmerkungen oder Kritikpunkte fiis2 Wir freuen uns uber jedes Feedbakk.”

Instruktionen an die Versuchsperson
- VP auf das Recht hinweisen, die Auswertung ihréeBaicht zu gestatten
- Schweigepflicht bis Herbst/Winter 2012

- Expliziten Dank aussprechen fur Teilnahme am Expent und Beantwortung der
Fragebdgen

Verabschiedung und Bedanken

»Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen h&ben
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ANHANG D. ERGEBNISSE

An dieser Stelle werden die Ergebnisse aus denat-Hauptexperimenten wertungsfrei dargestellt.

D.1 VERSUCHSPERSONEN-AUFGABEN

Tab. 26 Ergebnisse der Aufgaben (MWT-A/B, 1Q-1/2) aus den Vor- und Hauptexperimenten fur alle Durchgange 1 und 2

Vorexperimente
MWT-A MWT-B Q-1 1Q-2
VP | Durch- AA (37) | AR 1Q- AA (37) | AR | 1Q-Wert AA AR | AA AR
gang Werte (36) (36)
Kontrollgruppe
1 2 37 31 112 5 2
2 1 37 25 95 5 5
3 2 37 27 100 24 22
4 1 37 32 118 8 8
Experimentalgruppe
1 1 37 28 101 0 0
2 2 37 25 95 7 5
3 1 37 X X 7 X
4 2 37 30 107 21 19
Hauptexperimente
Kontrollgruppe
1 X X X X X X X X X X X
2 X X X X X X X X X X X
3 2 37 28 101 8 6
4 1 37 25 95 10 9
5 X X X X X X X X X X X
6 1 37 28 101 12 11
7 2 37 32 118 12 11
8 1 37 28 101 10 7
9 2 37 27 100 26 19
Experimentalgruppe
1 X X X X X X X X X X X
2 X X X X X X X X X X X
3 1 37 26 97 9
4 2 37 25 95 24 23
5 X X X X X X X X X X X
6 2 37 28 101 15 9
7 1 37 31 112 9 8
8 2 37 32 118 12 7
9 1 37 29 104 6 1
Legende

AA (x): Anzahl bearbeiteter Aufgaben (x - Gesamtidriy
AR: Anzahl richtiger L6sungen (von Gesamtanzaldrddlearbeiteten Aufgaben)

VP: Versuchsperson

X: Ausfall des Datensatzes (Ausfall der Versuchspertechnischer Ausfall, menschliches Versagen)
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D.2 TECHNIK UND MATERIAL
Tab. 27 Ubersicht iiber Materialien und Geréte in allen Versuchen (Durchgang 1 und 2) der Vor- und Hauptexperimente
Vorexperimente Hauptexperimente
VP 1 2 3 4 1 3 4 516 7 8 9
Eyetracking D1, D1, | D1, | D1, | X D1, | D1, | X | D1, | D1, D2 D1, | D1,
D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2
EOG-System| nein | nein| D1, | D1, | X D1, | D1, | X | D1, | D1,D2 D1, | D1,
D2 | D2 D2 | D2 D2 D2 | D2
Thermographie- | D1, D1, | D1, | D1, | X D1, | D1, | X | D1, | D1, D2 D1, | D1,
kamera D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2
ProComp | D1, D1, | D1, | D1, | X D1, | D1, | X | D2 D1, D2 D1, | D1,
D2 D2 | D2 | D2 D2 | D2 D2 | D2
Morae | nein | nein | D1, | nein | X D1, | D1, | X | D1, | D2 D1, | D1,
D2 D2 D2 D2 D2 D2
Videokamera | D1, D2 | nein | nein | X nein | nein| X | nein | nein nein| nein
D2
TeamViewer | D1, D1, | D2 | D1, | X D1, | D1, | X | D1, | D1 (ersten5 | D1, | D1,
D2 D2 D2 D2 D2 D2 Minuten), D2 | D2 D2
Skype (Telefon, Chat)| D1, D1, | D1, | D1, | X D1, | D1, | X | D1, | D1, D2 D1, | D1,
D2 D2 | D2 | D2 D2 | D2 D2 D2 | D2
Email: thunderbird nein | nein| D1 | nein | X nein | nein| X | nein | nein nein| nein
Email: web.de | D1, D1, | D2 | D1, | X D1, | D1, | X | D1, | D1,D2 D1, | D1,
D2 D2 D2 D2 | D2 D2 D2 | D2
Email: gmx.de | D1, D1, | D1, | D1, | X D1, | D1, | X | D1, | D1, D2 D1, | D1,
D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2
Fragebogen 1| D1 D1 D1 D1 | X D1 D1 | X | D1 D1 D1 D1
(Stimmung)
Fragebogen 2| D2 D2 D2 D2 | X D2 D2 | X | D2 D2 D2 D2
(Versuch)
VP-Aufgaben | D1, D1, | D1, | D1, | X D1, | D1, | X | D1, | D1, D2 D1, | D1,
(MWT, 1Q) D2 D2 | D2 | D2 D2 | D2 D2 D2 | D2
Legende

D1: Durchgang 1
D2: Durchgang 2

VP: Versuchsperson

X: Ausfall der Versuchsperson
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D.3 STIMMUNGSFRAGEBOGEN

Tab. 28 Ergebnisse des Stimmungsfragebogens fir alle Vor- und Hauptexperimente

Vorexperiment Hauptexperiment
VP | 1 2 3 4 1] 2 3 4 5 6 7 8 9

1| 4 3 2 | 4 X | X 3 3 | X 3 3 3 4

2| 4 4 3 2 X | X 2 6 X 6 3 5 5

3| 5 5 4 3 X | X 2 6 X 6 3 5 6

4| 5 4 4 3 X | X 3 4 X 6 3 4 5

5/ 5 6 6 6 X | X 4 0 | X 6 6 6 6

6| 5 4 6 6 X | X 4 5 X 6 5 6 6

71 5 5 3 5 X | X 5 5 X 6 5 6 5

8| 5 4 4 4 X | X 4 4 X 6 5 2 5

9| 5 5 4 3 X | X 4 6 X 6 4 5 5

10| 5 6 6 2 X | X 4 0 | X 6 4 6 5
Gesamt| 48| 46 | 42| 3,8 X|X]135|39 |X| 57| 41| 48| 52

Lese-Rechtschreib-| X | X nein | X | nein | nein| nein| nein
Schwaéche
Auswertung

Addition aller Zahlenwerte, Division der Summe dud® Mindestwert: 4,0
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D.4 VERSUCHSFRAGEBOGEN

Ergebnisse des Versuchsfragebogens im Vorexperiment

Personlicher BEindruck zum Versuchsablauf

@ gar nicht | w enig O mittelmafig 0O ziemlich | vollig O keine Antw ort

(1]
4 4
3
2 : 2

Die Anweisungen Ich fuhlte mich Ich fuhlte mich Ich fuhlte mich Ich fuhlte mich Ich flihlte mich
waren fir mich aufgeregt zeitlich unter durch die beobachtet unwohl
eindeutig Druck gesetzt Anwesenheit
anderer unter
Druck gesetzt

Personen

Abb. 19 Versuchsfragebogen (Vorexperiment) - Persdnlicher Eindruck zum Versuchsablauf

Versuchsaufgaben
Personlicher Eindruck zu den gestellten Aufgaben

@ gar nicht ® w enig O mittelmaRig O ziemlich m vollig O keine Antw ort

c
; 1 E E
3 2 2 2 |
Q) N
$ 1 1 1 1
.warenfur | ..empfand | ..empfand | ..warenmir | ..warenfir | ..empfand | ..empfand | ..waren mir
mich ich als zu ich als zu bereits mich ich als zu ich als zu bereits
verstandlich schwer leicht bekannt |verstandlich schwer leicht bekannt
und und
eindeutig eindeutig
Die MWT-Aufgaben... Die IQ-Aufgaben...

Abb. 20 Versuchsfragebogen (Vorexperiment) — Versuchsaufgaben (VP3, VP4)

“erhaten o Alltag
| BEnle Bz elten 0 gelegentlich 0 ot W imimer B keine Anka ort
m . ]
=
= 1 3
m—1€ 2
o — = il 1 1
2 i
= -« W
g = =g | oL ki & o
£ g2 Eg5d FTE = % 3 £z 233__5 Ez
gf | 2 | 358 557 L | i35 [sRigiaast
2L EE Sgt TRy = e e a e e
EE c o= (- g= éﬁn EEB._[%“EED
Zn £ 2 o Bk _g'.&'-? _u-DEI pE=0clL dE.2
gn T = igu 4 EO sof WETREFHEE
o & £ 4 = E - =R o T = =i
g2 | =g || 7B = i3 PrzEZlisEEL
B Ly b Ee*=|a of
a B4 = a g
Allgemeinesverha lben am Com puter Im Alkag e rven de icho Folge nde Ko mmounika do oz mikkel

Abb. 21 Versuchsfragebogen (Vorexperiment) - Verhalten im Alltag
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Versuchsaufgaben
Personlicher Eindruck zu den
gestellten Aufgaben

@ gar nicht B w enig
0O mittelmaiig O ziemlich
m vollig O keine Antw ort

1 1

Personen

1 1 1
Die Aufgaben Ichempfanddie Mirwaren einige
waren fur mich  Aufgaben als zu Aufgaben
verstandlich und schwer bereits bekannt
eindeutig

Abb. 22 Versuchsfragebogen (Vorexperiment) - Versuchsaufgaben (VP1, VP2)

Persdnlicher BEindruck zur Arbeitssituation

‘ O gar nicht B w enig 0O mittelm&aRig O ziemlich B vollig 0O keine Antw ort ‘
c — — —
g 1 1 1
8
3 3 3 3
7]
¢ [ |1 z 1 1 2] 1 z z 1
.fihlteich | ..fahlteich| .. fuhlteich | ...verhielt | ..konnte | ..konnte | ..fuhiteich |..fuhlteich| ..fuhlteich| ..verhielt | ..konnte | ..konnte
mich mich mich ichmich ich die ich die mich mich mich ichmich ich die ich die
abgelenkt gestdrt | gezwungen | anders als | Aufgaben | Aufgaben | abgelenkt gestdrt | gezwungen | anders als | Aufgaben | Aufgaben
oder bei der schlechter | besser oder bei der schlechter besser
genotigt | alltéaglichen I6sen I6sen genotigt | alltaglichen I6sen I6sen
Arbeit Arbeit
Im ersten Durchlauf... Im zweiten Durchlauf...

Abb. 23 Versuchsaufgaben (Vorexperiment) - Personlicher Eindruck zur Arbeitssituation
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Ergebnisse des Versuchsfragebogens im Hauptexperinte

“erhZten [moAlltag
| @Enie B ehen O gelegentlich O aft W immer O leaine Ank ort |
c
£ ‘ \
g 2 2
ﬂ a
o - 2 Z
F. 1 1
3 9 il 3
2 2 2 —
1 K
L
g E=£ c & u oo e o B A
g 8 | 223 753 3 3 AL %3;-&5%
AT o L5 D 3= - S T
g1 | FE | iid T3¢ S| ERT (82501292
ER i3 | 33i 212 £dp 28 B pead
e ] x aty [ = —_—
5: £ | 2E® iis $5= WE REzdgE
Li g5 z - w2 BEEEoN|EEEC
Eg. ok L = oo EEEE E-FEE
£f = E o 11 B = B Oa
1] ] 3 = =E
Allgemeines Werhalten:am Com puter Im Alkaguerwen de ich folgénde Ko mmunikationsmictel

Abb. 24 Versuchsfragebogen (Hauptexperiment) - Verhalten im Alltag

Personlicher Eindruck zum Versuchsablauf

O gar nicht @ w enig 0O mittelmafig 0O ziemlich | vollig O keine Antw ort
c T 1
s il 2 [2] ? [2]
o
0 4 4 4
0 [ 2 |
o :
Die Anweisungen Ich fihlte mich Ich fihlte mich Ich fuhlte mich Ich fihlte mich Ich fihlte mich
waren fir mich aufgeregt zeitlich unter durchdie beobachtet unwohl
eindeutig Druck gesetzt Anwesenheit

anderer unter
Druck gesetzt

Abb. 25 Versuchsfragebogen (Hauptexperiment) - Personlicher Eindruck zum Versuchsablauf
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Versuchsaufgaben
Personlicher Eindruck zu den gestellten Aufgaben

O gar nicht @ w enig 0O mittelmanig 0O ziemlich | vollig 0O keine Antw ort

Personen

1

4 1
3 (1]
-

1 53
1l ™ S

..waren fur ...empfand ...empfand ...waren mir ...waren fur ...empfand ...empfand ...waren mir
mich ichals zu ichals zu bereits mich ichals zu ichals zu bereits
verstandlich schwer leicht bekannt verstandlich schwer leicht bekannt
und eindeutig und eindeutig
Die MWT-Aufgaben... Die IQ-Aufgaben...

Abb. 26 Versuchsfragebogen (Hauptexperiment) - Versuchsaufgaben

Persénlicher Eindruck zur Arbeitssituation

O gar nicht B w enig O mittelmaniig O ziemlich | vollig O keine Antw ort
: = i
S 2 2
N 5 5
© 4
8 3 3 3 3 H 3 >
.fuhlteich | ..fuhlteich| ..fuhiteich | ...verhielt | ..konnte | ..konnte | ..fahlteich | ..fdhlteich| ..flhlteich| ...verhielt | ..konnte | ..konnte
mich mich mich ich mich ich die ich die mich mich mich ichmich ich die ich die
abgelenkt gestort | gezwungen | anders als | Aufgaben | Aufgaben | abgelenkt gestdrt | gezwungen | anders als | Aufgaben | Aufgaben
oder bei der schlechter besser oder bei der schlechter besser
gendtigt | alltaglichen I6sen I6sen gendtigt | alltaglichen I6sen I6sen
Arbeit Arbeit
Im ersten Durchlauf... Im zweiten Durchlauf...

Abb. 27 Versuchsfragebogen (Hauptexperiment) - Personlicher Eindruck zur Arbeitssituation (nach Durchlauf geordnet)

Personlicher Eindruck zur Arbeitssituation

O gar nicht B wenig O mittelmafig 0O ziemlich B voliig 0O keine Antw ort
T T T
c 2 2 T 2
2 |2 2
44
g 4 4 4
a 3 3
2
.fuhlteich | ...fuhliteich | ...fuhlteich | ...verhielt ich| ...konnteich | ...konnteich| ..fuhiteich | ...fahiteich | ...fuhlteich |...verhielt ich|...konnteich| ...konnteich
mich mich gestort mich mich anders die die mich mich gestort mich mich anders die die
abgelenkt gezwungen | alsbeider | Aufgaben Aufgaben abgelenkt gezwungen | als beider Aufgaben Aufgaben
oder alltaglichen | schlechter |besser [6sen oder alltaglichen | schlechter | besser I6sen
genotigt Arbeit 16sen genotigt Arbeit losen
Inder EG... Inder KG...

Abb. 28 Versuchsfragebogen (Hauptexperiment) - Persdnlicher Eindruck zur Arbeitssituation (nach Gruppe geordnet)
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D.5 VERSUCHSPERSONEN

Tab. 29 Demographische Merkmale der Versuchspersonen im Vor- und Hauptexperiment

Vorexperimente Hauptexperimente
VP 1 2 3 4 1|2 3 4 5 6 7 8 9
Geschlecht m m m w X | X m w X w w m w
Alter | 51 20 26 27 | X | X 30 26 X 39 34 27 47
Tatigkeit| M S S S X | X A A X A A A A
Mutter- d d d d X | X d d X d d d d
sprache
Wochen- X | X 40 40 X 31 40 40 40
arbeitszeit
Anzahl im X | X 40 40-50 | X 6h 10 45 40 40
Biro ver- Min
brachter
Stunden
(pro
Woche)
Abschluss| 1 2 2 1 X | X 1 3 X 4,5 1 2 2,1
Branche| FHB | FHB | FHB | FHB | X | X IT, Design, | X | Design,| Geodaten,| IT, Behorde
Web | Druck Druck | Satelliten- | Web (Bauen,
bilder Lieg-
schaften)
Legende

1: abgeschlossenes Studium
2: Abitur oder andere Hochschulzugangsberechtigung

3: Meister

A: Angestellte/r

d: deutsch

FHB: Fachhochschule Brandenburg

m: mannlich

M: Mitarbeitln (Fachhochschule Brandenburg)
S: Studentin

VP: Versuchsperson

w: weiblich

X: Versuchspersonen-Ausfall




